QUESTION 

SUR  LE  SCHISME, 


Demande,  ILi  E moment  où  les  prêtres  aHer- 
mentes  , repoujjant  Les  prejfantes  fcdlicitatïons 
du  corps  épifcopal  , étouffant  le  cri  de  leur 
confcknce  , au  mépris  de  toutes  les  lois  , con- 
fcmmeront  le  fchifme  par  leur  communion  avec 
lEvêque  intrus  , fera-t-il  le  terme  fatal  où  ces^ 
prévaricateurs  leur  juridi(51:ion  fpirituelle  ?. 

Au  contraire , eft-il  vrai  que  pour  en  dépouiller^ 
des  pajleurs  canoniquement  inftitués  , il  'faille 
une  fentence  juridique  ; enforte  que  , tant  qu'ils, 
ne  feront  pas  dejlitués , interdits  , ou  fufpendus 
nommément , ils  feront  toujours  réputés  faire 
Vofflce  de^iéritahles  pajleurs  ? ÔC  le  prouve-r-on , 
en  difant  que  ï excommunication  quils  auront 
encourue  refiant  fecrette  5 -ne  rompra  pas  les  liens 
qui  les  uniffent  à leurs  troupeaux  , ù quelle  ne 
pourra  avoir  d'effets  extérieurs  , que  lorf quelle 
cura  été  publiquement  prononcée  ? (i) 


(i)  Voyez  rinftnj(^ion  donnée  par  M.  de  Langres; 
Cette  qiieflion  ne  doit  point  paroître  fupeifiue  , au-^ 
jourd’hüi  même  que  le  Pape  a prononcé  uneTenrence 
contre  tous  les  prêtres  adermentés  qui  ne  fe  rétraêle- 
ront  pas  dans  quarante  jouis  , foit  parce  que  la 
dccîfion  a une  utilité  générale  , Toit  parce  que  dans 
les  circonllances  préfeates , il  efl  très-important  de 


/ 


R.  1°.  La  décifion  qui  a été  donnée  en  faveur 
de  la  juridiéfion  fpirituelle  de  ces  feélaires , nous 
paroît  inconciliable  avec  les  notions  les  plus 
communes  fur  le  fchifme  , qui  ne  feroit  plus 
fchifme  , fi  les  liens  qui  unifient  le  pafteür  au 
troupeau  exiftoient  encore , avec  les  oracles  des 
livres  faints , le  langage  unanime  de  la  tradition, 
la  pratique  confiante  de  l’églife.  (i) 
ObTervons  d’abord  que  i’adhéfion  formelle  à 
un  évêque  intrus,  ôC  le  renoncement  formel  à 
fon  évêque  légitime , conftituent  & confomment 
le  fchifme , comme  on  en  convient  dans  l’ex- 
pofé  du  cas  à décider  , ÔC  félon  ces  paroles 
connues  de  S.  Cyprien  , qui  fervent  générale- 
ment de  maxime  ÔC  de  réglé  : Véglife  eji  le 
j)euple  uni  au  prêtre  , fi?  le  troupeau  attaché  à 
fon  pafieur  : cefi  pourquoi  vous  devie^  /avoir  que 


V évêque  efi  dans  Véglife , fi*  que  Véglife  eft  dans 


V évêque  ; & que  tous  ceux  qui  ne  font  pas  unis 
à leur  evéque  , ne  font  .pas  dans  Véglife,  (i) 
S.  Jérôme  expofe  la  différence  entre  l’héréfie  ôc 


ajvoir  fî  les  afies  de  jiiridiélion  exercés  ou  à exer- 
cer par  les  pafteurs  dont  il  s’agit  , avant  que 
i’cxcommunicaiion  lancée  par  le  fouverain  pontife 
Xortilfe  fon  effet  , font  réellement  frappés  de  nullité. 

(ij  Un  doute  raifonnable  fufiiroit  pour  regarder 
dans  la  pratique  ces  prêtres  comme  dépouillés  & 
privés  de  toute  juridifiion,  puifque  n’y  ayant  point  de 
plus  grand  défaut  que  celui  de  pouvoir  compétent 
^ non  efi  defeclus  major  quam  defeclus  potefiatis  ) , 
il  n’eft  jamais  permis  d’ufer  d’une  juridifiion  dou- 
leufe. 

(i)  Ecclefîa  plebs  facerdoti  adunata  , & pafiori  fuo 
grex  adhærens  : unde  feire  debet  epifeopum  in  ecclefia 
elfe  , & ccclefîam  in  epifeopo  ; & fi  qui  cum  epifeopo 
non  fini  , in  ecclefia  nos  elfe.  Epifi,  ad  Florentium 
pupinianum  69.  Alias  , /.  4,  rp,  9. 


îe  fchifi-ne  ' en  ce  que  rliéréfie  enfeîgne  des 
dogmes  pervers  , Ù que  le  fchifme  rompt  avec 
V autorité  épifcopale  ; ce  qui  , dit-il , ne  fépare 
pas  moins  de  Véglife  : Sc  il  ajoute  quV/  ny  a 
point  de  fchifme  qui  ne  forge  quelque  héréfie  pour 
exeufer  racle  violent  de  fa  féparation  (ij.  Ail- 
leurs , il  déclare  que  la  confervation  de  Véglife 
ejî  attachée  à la  dignité  du  pontife  qui  La  gou- 
verne ; ù que  rejeter  ce  pouvoir  éminent  y cefi 
ouvrir  la  porte  à autant  de  fchifmes  quil  y a 
de  prêtres,  (z) 

Que  dirons-nous  du  fchifme  qui  déchire  au- 
jourd'hui la  France  ? Il  ne  fe  réduit  pas  à fubf- 
tituer  un  évêque  intrus  au  pafteur  légitime  : c’eft 
le  déplacement  du  corps  entier  des  évêques 
catholiques  de  la  nation  y c’eft  l’intrufion  d’un 
corps  entier  d’ufurpateurs  téméraires  ÔC  facrilé^ 
ges  , & le  changement  même  de  la  religion 
nationale  : fur  ce  bouleverfement  fans  exemple 
dans  les  fiecles  paftes  , jufques  dans  les  temps 
orageux  des  plus  fougueufes  héréfies  des  plus 
plus  violentes  perfécutions , s’élèvent  une  religion 
& une  hiérarchie  abfoîument  nouvelles. 

Que  les  ignorans  ÔC  les  fimples  ne  fe  raiïurent 
pas  fur  ce  que  les  auteurs , les  proteéleurs  y les 


(1)  Inter  hærefim  & fdiirma  , hoc  elfe  arbitramur, 
qiiod  hærefisperverfum  dogma  habeat,  fehifma  propier 

epifcopalem  difléntionem  de  ecclefiæ  pariter  feparet 

Cæterum  nullum  fehifma  non  fibi  aliquam  confîngit 
hærefim  ut  refté  ab  ecclefia  receffiffe  videatur.  Hieron. 
in  cap.  3.  epift.  ad  Titum^ 

(2)  Ecclefiæ  falus  in  fummî  facerdotis  dignitate 
pendet , cui  fi  non  exors  quædam  & ab  omnibus  emi- 
nens  detur  poteftas  , tôt  in  ecclefiis  efficientur  fehif- 
mata  , quot  facerdotes.  Hieron  in  diaL  àdverfus 
luciftrianosi 


4. 

fevorîs  du  fchifme , fe  difent  d’accord  avec  nous 
fur  le  dogme.  De  pareils  difcours  ne  font  que  la 
» voix  déguifée  des  loups  qui  s’enveloppent  de  la 
» peau  des  brebis  \ mais  fullent-ils  linceres , ils  ne 
» doivent  nullement  nous  raflurer.  Quand  ceux 
» qui  les  tiennent  feroient  en  effet  d’accord  avec 
» nous  fur  le  dogme , ils  peuvent  n’en  être  pas 
î)  moins  fchifmatiques  ^ 5c  s’ils  divifent  l’églife  , 
))  quand  ils  nous  auroient  prouvé  la  catholicité 
» de  leur  foi , nous  leur  dirions  encore  ce  que 
))  S.  Auguflin  difoit  aux  Donatiftes  (i)  : Vous 
))  êtes  avec  nous  au  baptême  , au  jjmbole  & aux 
» autres  facremens  du  Seigneur , mais  en  Vefprit 
r>  d^unité , au  lien  de  la  paix  9 en  un  mot  9 en 
» IVglife  catholique  vous  rêêtes  pas  avec  nous. 
» Nous  ajouterions  avec  S.  Denis  d’Alexan- 
» drie  (z)  , qu’/7  falloit  plutôt  endurer  toutes 
))  choft  s 9 que  de  confentir  à la  divijîon  de  Ve'glife 
))  de  Dieu  , puifque  les  martyres  foufferts  pour 
» conferver  l unité  de  réglife  , ne  font  pas  moins 
» glorieux  que  ceux  que  Von  fouffre  pour  ne  pas 
yy  facrifier  aux  idoles.  En  effet , fi  le  dépôt  de 
» la  foi  efi:  en  fureté  9 pourquoi  ne  pas  facrifier 
» tous  les  autres  intérêts  à la  paix  ÔC  à l’union  ? 
» Sans  cette  union  9 toutes  vos  vertus  font 
» ffériles.  Vous  pouvez  dire  comme  les  Dona- 
w tifles  (3)  : ]e  ne  vais  point  adorer  les  démons  9 
» je  ne  me  profierne  pas  devant  les  pierres  9 mais 
» je  fuis  du  parti  de  Donat  de  . . . . ) 9 6c 
yy  l’on  vous  répondra  avec  S.  Auguftin  : Ah  ! de 
» quoi  vous  fert  que  h Pere  ne  fait  point  o^enfé. 


(1)  Auguff  epift.  93,  ad  Vincent.  Rogarifiam  , n.  46. 

(2)  Epiff.  Dyonifîi  ad  Novaîum  , apud  Eufeb.  hifl. 
ecclef, , I.  6,  c.  45. 

-(3)  Augufi.  enarr.  in  pfal.  88. 


O lai  qm  venge  les  injures  de  la  mere , qui  eft 

» réglife  ? » 

w Mais  ceux  qui  font  divifion  dans  l’églife , ne 
» méritent  aucune  créance  , lorfqu’ils  publient 
» qu’ils  font  d’accord  fur  le  dogme  avec  les 
» catholiques.  Les  Pelagiehs  publioient  que  / 
» leurs  difputes  n’intérelfoient  pas  la  catholi- 
» cité  f I j.  Pelage  ù CeleJîluSj  dit  S.  Auguftin  , 

» voulant  adroitement  éviter  ce  que  le  nom  déhé- 
)>  rétique  a d'odieux  , difent  que  cette  quejiion 
» ( du  péché  originel  ) Je  peut  agiter  de  part  & 

» d'autre  fans  péril  de  la  foi.  Les  Zuingliens 
» voulant  paroître  unis  aux  Luthériens , préten- 
» doient  que  la  queftion  touchant  la  préfence 
» réelle  du  corps  de  Jefus-Chrill  au  facrement 
» de  l’aurel , étoit  une  chofe  légère,,  & un  petit 
5)  différent  ^ qui  ne  méritoit  pas  qu'à  fon  occajîofi 
» les  liens  delà  charité  chrétienne  fuffent  rompus, 
» Mais  Luther  répondit , avec  raiïbn  (2 ) : Mau- 
» dite  foit  à jamais  cette  concorde  & cette  charité ,, 
yy  puifque  non-feulement  elle  déchire  miférahle- 
yy  ment  l'églife  , mais  qu'elle  fe  moque  d'elle  , 
yy  comme  le  démon,  C’eft  ce  qu’on  pourroit  dire 
yy  de  la  prétendue  unanimité  dans  les  chofes  de 
» la  foi , que  les  auteurs  de  la  divilion  font 
yy  gloire  de  conferver  avec  les  catholiques  (3)  : 
yy  ré  ayons  qu'une  foi , 6’  nous  aurons  bientôt  la 

yy  paix\ ne  nous  faifons  plus  les  patrons  des 

yy  hérétiques , condamnons  Origene  qui 

yy  eft  condamné  par -tout  le  monde  .chrétien  ^ avec 
» autant  de  7^le  , que  nous  l'avons  loué  ^ ^ il 


(1)  De  peccat.  Orig.  contra  Pelag.  1.  2 , n.  23. 

(2)  Luth,  in  defenf.  verbi  cœnæ. 

(3)  Hicron.  adverfus  Ruffiaum  , 1.  3 , c.  3 , Sc  cap. 
ult. 
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V rCy  aura  plils  de  difpute  entre  nous  ».  Traité 
du  rchifme  , par  le  P.  Longueval,  ch.  i,  §.  3. 

Cela  pofé  5 je  dis  que  les  textes  de  l’écriture 
ôc  les  peres  rejetent  expreflement  la  néceflité 
d’une  fentence  ÔC  d’une  dénonciation  nominales 
à l’égard  des  feâ:aires  , attendu  qu’ils  fe  fépa- 
rent  eux^nêmes , ÔC  fe  condamnent  par  leur  pro- 
pre jugement  (i):  Jefus-Chrift  même  a prononcé 
contre  celui  qui  n’écoute  pas  l’églife , ces  paroles 
foudroyantes  : quil  fait  pour  vous  comme  un 
païen  & un  puhlicain  (z)  : point  d’autre  fen- 
tence requife  ^ la  vérité  éternelle  a parlé. 

Les  faints  peres , non-feulement  ont  développé 
ces  textes  frappans , ôc  les  autres  femblables , 
avec  cette  énergie  qui  leur  eft  propre  ; maïs 
encore , en  tâchant  de  prévenic  les  abus  qu’on 
auroit  pu  en  faire  par  une  trop  grande  exten- 
jion  5 ils  ont  d’avance  ÔC  clairement  répondu 
aux  objeâiions  de  quelques  écrivains  modernes  5 
ils  ont  expreflement  diftingué  les  pécheurs  , tels 
que  V adultéré  , le  farnicateur , Vhomicide , que. 
Véglifa  fépare  par  la  fentence  ù le  miniflere  des 
prêtres  , des  hérétiques  qui  , fans  une  fentence 
préalable , prononcent  ^ opèrent  eux-mêmes  cette 
funefae  féparation  (3).  Ainfi  a parlé  S.  Jerôme^ 


(1)  Hi  funt  qui  fegregant  femetipfos.  Jud.  19.  Hæ- 
rericum  hominem  poft  unam  & fecundam  corrcptio- 
iiem  devita  ; fciens  quia  fubverfus  elt  qui  ejufmodi 
eft  & deiinquir , cum  fît  proprio  judicio  condemnaïus. 
Spip.  cd  Tit,  3. 

(2)  Sit  tibijîcut  tthnicus  ù puhlicanus.  Math.’  18. 

(3)  Fornicator.  adulter,  homicida  8c  cætera  vitia 
per  facerdotes  de  ecclefîa  propelluntur  ; hæretici  autem 
in  femetipfos  fentemiam  ferunt , fuo  arbitrio  de  eccle»» 
fîa  recedentes.  Hier,  in  cap,  3 ^ad  Titum, 
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commentant  les  paroles  de  S.  Paul  à Tite* 
Interrogé  fur  le  point  que  nous  difcutons,  au- 
roit-il  pu  s’énoncer  plus  décidément  contre  l’opi- 
nion qui  nous  eft  aujourd’hui  préfentée  ? Ecoutons 
* encore  S.  Augullin  5 expliquant  avec  cette  précifion 
qui  caraél:érife  fon  génie , les  motifs  néceilaires  8c 
fuffifans  5 pour  qu’il  foit  défendu  aux  enfans  de 
l’églife,  de  communiquer  avec  les  méchans  : 

dit-il,  ou  lorfque  le  coupable  a volontai- 
remeut  confejfe'  fon  crime  ( à plus  forte  raifoii 
lorfqu’il  le  profefTe  hautement , qu’il  l’érige  en 
fydême  , qu’il  en  fait  l’ame  de  fa  conduite  ) , 
ou  lorfquil  a été  nommément-  accu fé  ù con- 
vaincu par  un  jugement  (i).  Cette  maj^ime  du 
grand  Auguflin , a une  étendue  encore  plus  con- 
iidérable  que  le  texte  d’ailleurs  fi  dccihf  de  S. 
Jérôme  ^ puifqu’il  y eft  queftion  , non  du  feul 
crime  d’apoftalîe  ÔC  de  fchifme,  mais  de  tout 
autre  crime  volontairement  ÔC  publiquement  con- 
fefle.  Il  eft  vrai  que,  quant  à ces  autres  dé- 
lits , qui  par  eux-mêmes  n’opérent  pas  une  fcif- 
fton,  l’églife  a pu  ufer  de  tempéramment  : dans 


fi)  Nos  verô  à communione  prohibere  quemqiiam 
non  pofliimiis , quamvis  hæc  prohibitio  nondum  fit 
mortalis , fed  medicinaiis,  iiifi  aut  fponte  confefTum, 
aut  in  alio  five  fæculari  five  ccclefiaftico  judicio  nomi- 
natim  accufatum  atque  conviflum.  Augufi.  homil.  50  , 
c 4.  On  Ut  encore  ( ibid.  ) Ait  apoftolus  <,  fcripfi  vob'is 
epiftolâ  ^ non  commifceri  fornicariis\  non  contrarium 
eft  hiiic  loco  , id  quod  alio  loco  dicit  idem  apofto- 
lus : Tu  quis  es  qui  judicas  alienum  fervum  Y Suo 
domino  fiat  aut  cadit,  Noluit  enim  hominem  ab 
homine  judicari  ex  arbitrio  fufpicionis  vel  etiam  ex- 
traordinario  ufurpato  judicio,  fed  potius  ex  lege  Del 
fecundùm  ordinem  ecclefiæ  ftye  ULTRO  CONFES- 
SÜM , five  accufatum  atque  coRYidlum. 
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les  punitions  quelle  inflige,  elle  a pu  s’écarter 
des*  maximes  jadis  reçues  , adoucir  la  féverité 
de  fes  lois , ÔC  vouloir  que  la  peine  d’une  fepa- 
ration  totale  ne  fût  jamais  que  l’effet  ôc  la  fuite 
d’un  jugement.'  Mais  iorfque  cette  réparation 
ell:  moins  la  peine  que  le  crime , lorfqu’elle  eft 
confommée  6c  complette,  indépendamment  de 
toutes  les  lois  humaines  , l’églife  ne  peut  pas 
en  retarder  l’époque.  Elle  ne  peut  pas  faire 
que  ceux  qui  fe  féparent  foient  unis  : s’il  lui 
étoit  permis  de  communiquer  avec  eux,  elle  ne 
feroit  plus  qu’un  monftrueux  amas  de  fociétés 
difparates  ôc  oppofées  dans  le?  objets  les  plus 
effentiels , ceux  qui  tiennent  à fa  propre  conf- 
tinition  Sc  à la  doélrine  de  J.  C.  : li  elle  dé- 
pofoit  fa  juridi£l:ion  dans  leurs  mains,  non-feu- 
lement elle  s’abailferoit  au-delfous  d’eux , mais 
elle  eflayeroit  ridiculement  en  vain  ( ce  qu’il 
eft  impie  de  fuppofer  ) de  leur  communiquer 
une  autorité  qu’ils  repoulîent,  puifque  leurs  dé- 
marches tendent  toutes  à méconnoître  ÔC  mé- 

prifer  complettement  fon  autorité.  Qu’on 

prenne  donc  bien  garde  de  les  confondre  avec 
ce  que  certains  théologiens  appelant  hérétiques 
tolérés  : ceux-ci  n’ont  pas  confommé  le  fchifme, 
fans  quoi  il  feroit  ridicple  que  l’églife  ne  le 
regardât  pas  comme  confommé  \ il  impliqueroic 
dans  les  termes  que  fes  partifans  fuffenr  tolérés. 

C’eft  ce  que  S.  Cyprien  a admirablement 
expliqué  dans  pluiieurs  de  fes  ouvrages  contre 
le  fchifme  des  Novatiens,  en  particulier  dans  * 
fa  lettre  à Magnus.  Là  , il  ^ dans  toute 

la  Jincerité  éé  toute  V étendue  de  fa  foij  & fur 
la  vérité  La  Çainteté  des  livres  divins , que  les 
hérétiques  & fchifma tiques  , tous  tant  quils  font^  , 
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font  fans  droit  & pouvoir  fpirituel  (i).  Il  y 
comprend  Novatien , par  cela  feul  que  Novatien 
avoir  rompu  l’unité  : il  n’en  excepte  aucun  de 
ceux  qui  fe  féparent  de  leurs  légimes  pafteurs, 
parce  que  Jeius-Chrift  n’a  fait  aucune  exception  j 
lorfqu’il  a dit,  que  quiconque  neji  pas  avec  lui^ 
ejî  contre  lui  ; & quen  ne  ramajfant  pas  avec 
lui  J on  difperfe  parce  que  le  difciple  bien- 
aimé  a qualifié  dû Ante-Chrifts  ceux  qui  fortent 
du  milieu  de  nous  (3)  ^ parce  qu’enfin  il  n’en 
faut  pas  tant  pour  être  regardé  comme  un  pdien 
& un  publicain , & que  , fans  déchirer  le  fein 
de  l’églife  fans  s’armer  audacieufement  contre 
elle,  fans  élever  des  autels  facriléges,  fans  pro- 
faner le  facerdoce  , fans  prendre  un  nom  ôc  un 
pouvoir  ufurpés , fubftituer  inventions  aux 
inftitutions  de  Jefus-Chrift , il  fuffit , félon  la  fen 
rence  du  fils  de  Dieu,  qu’un  feul  des  comman- 
demens  de  l’églife  ne  foit  pas  écouté.  Le  S. 
doéleur  infifie  fur  l’unité  de  l’églife  prédite  dans 
une  multitude  de  figures,  avant  que  J.  C.  ôc  les 
apôtres  l’eulfent  textuellement  prononcée  ^ re- 
préfentée  par  cette  /poufe  unique  du  livre  des 
cantiques  , colombe  unique^  feule  belle  ^ feule 
chérie  , jardin  fermée  fontaine  fcellée  ^ réfervoir 


(1)  Quantim  fîdei  noftræ  capaciras , & fcriptura- 

rum  divinarum  fanftiias  ac  veritas  fuggerit  , dicimus 
omnes  omninô  hæreticos  & fchil'mapcos  nihii  habcre 
potcftatis  ac  jiiris.  Cyp.  , epifi,  76  ad  magnum  ( olim 
L 2 epifl  6.  ) . ~ ' ' 

(2)  Qui  non  eft  mecum  , contra  me  eft  ; & qui 
non  colligit  mecum,  diipergit.  Luc.  ii  , v.  23. 

(3)  El  mine  antichrifii  multi  faâi  funt....  ex  nobis 
prodierunt  , fed  non  eraiu  ex  nobis  : nam  fi 
fuilTent  ex  nobis,  permanfiflent  inique  nobifeum  ; fed 
Ut  manifefti  fint  quoniam  non  omnes  funt  ex  nobis* 
dépijUi  J O an. , c.  i. 
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des  eaux  vives  ^ &r. . . . figurée  fur-toüt  par  la 
fameufe  arche  de  Noé,  hors  de  laquelle  il  ne 
fut  pas  P oiTible  d’échapper  aux  Ilots  du  déluge, 
6cc. ...  êc  il  ajoute  que  cette  églife  ellentiel- 
Jement  unie , ne  peut  pas  fe  trouver  au-dehors , 
ainli  qu’au  - dedans  d’elle  - même  : ecclefia  enim 
una  efi , qucz  una  Ù intàs  ejfe  & foris  non  po^ 
teft.  Si  elle  eft  donc  avec  le  pafteur  fchifma- 
tique  , elle  n’eft  point  avec  celui  dont  il  s’eft 
féparé  : Ji  enim  apud  Novatianum  efi  , apud 
Cornelium  non  fuit  : Et  fi  au  contraire  elle  fe 
conferve  auprès  de  fon  ancien  évêque,  le  fchif- 
matiqiie  n’eil:  donc  plus  dans  l’églife , & ne  peut 
être  réputé  le  patleur:  Jî  verb  apud  Cornelium 
fuit , Novatianus^  in  ecclefia  non  efi , nec  epif- 
copus  computari*  potefi  : Q'àX  il  eft  évident  que 
ieglife  n’eft  point  hors  d’eUe-même , 6c  qu’elle 
ne  peut  point  être  fcindée , ni  divifée  contre  fon 
exiftence  propre  : foris  enim  non  eJfe  ecclefiam , 
nec  fcindi  advershm  fe  , aut  dividi  pojfe  , fed 
infeparahilis  atque  individuce  domûs  unitatem 
tenere^  manifefiat  fcripturœ  fidcs. 

Et  pour  qu’on  ne  penfe  point  que  ceci  ne  doit 
être  entendu  que  de  ceux  qui  s’ingèrent , pour  la 
première  fois , dans  le  faint  mîniftere  , S.  Cyprien 
remarque  qu’il  faut  penfer  & raifonner  de  même 
de  ceux  qui  déjà  revêtus  delà  grâce  miniftérielle , 
quittent  ÔC  abandonnent  l’unité  (i).  C’eft  , dit-il , 


(i)  Quifquis  autem  de  colleêtis  foras  exierit , id 
eft,  fi  quamvis  in  ecclefia  gratiam  confecutus , recef- 
ferit  & ab  ecclefia  exierit , rcum  fibi  futurum , id  eft, 
jprum  fibi  quod  pereat  imputaturum  , quod  apoftolus 
Paulus  explanat  docens  & præcipiens  hæreiicutn  vitan- 
dum  efîe  , ut  perverfum  8c  peccatorem  , 8c  à fe- 
metipfo  damnatiim.  Hic  enim  rcus  fibi  erit , qui  non 
Qb  epifeopo  ejeftus  , fed  fponte  de  ecclefia  profugus  ^ 
8c  hasrcticâ  prcefumpiione  à femetipfo  daninatiis, 


II 

ce  dont  J.  C.  ne  nous  permet  pas  de  douter , en 
ne  voulant  qu’zz/z  troupeau  & un pafleur  { Joan.  lô  ) , 
& en  rédigeant,  pour  ainfi  dire, cette  unité,  fur 
le  fublime  modèle  de  l’unité  divine  , de  cette  unité 
de  nature  ÔC  d’opération  qu’il  déclare  exifler  entre 
lui  6c  fon  pere  { ibid.  ),  C’eft  pour  la  cimenter 
encore  ÔC  en  exprimer  toute  la  perfection , qu’il  a 
inftitué  le  facrement  de  fon  corps  5c  de  fon  fang , 
qui  font  la  nourriture  6c  le  breuvage  de  nos  âmes 
fous  les  efpeces  du  pain  6c  du  vin^  tous  les  mem- 
bres de  fon  corps  myftique , qui  eft  l’Eglife,  devant 
s’unir,  en  quelque  forte,  avec  lui  6c  encre  eux, 
comme  s’unilTent  6c  fe  mêlent  enfemble  les  grains 
des  épis  ôc  des  grâpes  dont  le  pain  5c  le  vin  font 
compofés.  Enfin , après  avoir  éloquemment  re- 
tracé le  fouvenir  terrible  des  châtimens  que  Dieu 
exerça  dans  l’ancienne  loi  contre  les  attentats 
commis  envers  le  facerdoce  d’Aaron  6c  les  entre- 
prifes  du  fchifme  , 6c  de  plus  avoir  obfervé  que 
J.  C.  lui-même  mettoit  les  fehifmatiques  de  ton 
temps  au  niveau  des  Gentils , dans  la  défenfe  qu’il 
fit  à fes  difciples  de  porter  encore  aux  uns  ou 
aux  autres  la  lumière  de  l’Evangile , S.  Cyprien 
conclut  y non-feu/ement  contre  les  chefs  ù les  au- 
teurs du  fchifme , mais  encore  contre  tous  ceux  qui 
y participent  : il  déclare  qu’on  ne  peut  communi- 
quer avec  eux  fans  partager  6cle  crime  6c  la  peine  j 
& il  ne  voit  qu’avec  une  furprife  mêlée  d’indigna- 
tion 6c  de  larmes , des  Chrétiens  fe  joindre  aux 
antechrifts  , ÔC  l’enceinte  de  nos  temples  fervir 
à ceux  qui  ont  trahi  l’cglife  pour  dogmatifer  6c 
lutter  contre  l^églife  même  (i). 


(i)  Ut  magis  intelligi  poflît  contra  ejufmodi  cen- 
fura  divina  , invenimus  in  tali  facinore  non  folùm 
, duces  8i  aulores  , fed  participes  pœnis  defliaari , 


ï% 

Le  même  pere  , dans  fa  îèttre  à AntonîenJ 
dit  expreffément  que  tout  évêque  qui  fe  fépare  du 
corps  des  autres  é êques,  n’a  plus  ÔC  ne  peut  plus 
avoir  ni  le  pouvoir,  m l’honneur  de  1 epifcopat^  en 
forte  que  Novatien,  en  vertu  de  fa  fcdîion,  auroit 
celTé  d’être  le  vrai  pafteur , s’il  l’eût  été  dans  le 
commencement  (i ), 

Comment  donc  pourroit-il  fe  faire  qu’un  lîmple 
Curé  confervât  fa  juridiction  un  feul  inilant  après 
fa  rupture  vifible  avec  Ton  propre  évêque  , ÔC 
lorfqu’il  a folennellement  embraffé  le  parti  de  l’in- 
trus 6c  de  la  révolte  ? 

Il  eft  vrai  que  S.  Cyprien  a trop  étendu  les 
réfulrats  de  la  doCtrine  inviolable  de  l’unité , en 
réputant  invalides , comme  illicites , tous  les  facre- 


ni  fe  à communione  malorum  feparaverînt obno- 

xios  omnes  & culpæ  & pœnæ  futures  qui  fe  fchif- 
maticis  contra  præpofiios  bc  facerdoces  irreligiofâ 
temeritaie  mifcuerint ....  Undè  mirandum  eft  , imo 
indignandum  potius  Sc  dolendum  chriftijnos  anti- 
chriftis  aflîftere  , Sc  prevaricaiores  fidei  atquc  eccle- 
fîæ  proditoies  intra  ipfa  fepia  ecdefiæ  contra  eccle- 
fiam  ftare. 

(t)  Epifcopatum  autem  tenere  non  poftet , etiam 
epifcopus  priùs  fattus  à coepifcoporum  fuorum  cor- 
pore  & ab  eccleliæ  unitate  defifteret;  quando  apof- 
tolus  admoneat  ut  invicem  nofmetipfos  i'uftineamus, 
ne  ab  unitate  quam  Deus  conftituit  recedamus , 8c 
dicat  : Sufi/nemes  invicem  in  dileclione  , fatis  agentes 
fervare  unitatem  fpiritûs  in  conjuâione  pacis.  Qui 
ergô  nec  unitatem  fpiritûs  , nec  conjunftionem  pacis 
obfervat , 8c  fe  ab  ecdefiæ  vinculo  atque  à facerdo- 
tum  cüllegio  feparat  ; epifcopi  nec  poteftatem  poteft 
habere  nec  honorem  , qui  epifcopatûs  nec  unitatem 
voluit  tenere  nec  pacem.  ppifi  52,  ( o/im  lib»  4, 
cpifi^  2. 
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mens  conférés  dans  l’héréfie  ôc  le  fchifine.  Mais 
l’églife,  attentive  à repoulfer  cette  fauife  confé- 
qi  ence  échappée  dans  i’obfcurité  d’une  première 
dilcufiion  5 n’en  a rnanifefté  qu’avec  plus  d’éclat  la 
vérité  intaéfe  Sc  inexpugnable  du  principe.  Qu’on 
lilé  avec  foin  les  écrits  de  S.  Auguftin  contre  les 
Donatiftes  : on  verra  qu’en  vengeant  la  validité  du 
baptême  conféré  dans  toutes  les  feâes , félon  le 
rit  inftitué  par  J.  C. , il  n’accorde  rien  à aucune 
feé^e  au  préjudice  de  l’unité  qu’il  ne  regarde  point 
comme  licite  ce  qu’eliesi.peuvent  faire  ou  font  vali- 
dement  ^ qu’il  confider.e  comme  les  biens  5c  la 
propriété  de  l’églife , les  facremens  qu’elles  don- 
nent^ que  la  rémiflion  des  péchés  ne  laiiTe  pas 
que  d’appartenir  exclufivement  à l’églife  , qu’elle 
n’eft  accordée  , par  le  miniftere  de  ces  ufurpateurs , 
qu’aux  enfans  à qui  l’ufurpation  ne  fauroit  point 
nuire , parce  qu’ils  ne  font  pas  capables  d’y  parti- 
ciper, ou  à ces  adultes , peut-être  , que  l’affeélion 
d’un  cœur  droit  5c  fincere  attache  à l’églife  unique  de 
J.  C.  ^ qu’on  n eft  en  aucune  façon  autorifé  à s’unir 
à des  attentats  facrileges:  èc  que  le  mélange  de  la 
paille  bc  du  grain  , des  bons  à des  mauvais  poif- 
fons , de  l’ivraie  ôc  du  froment , en  tant  que  repré- 
fentant  la  tolérance  dont  le  Seigneur  ufe  envers  les 
feélaires  eux* mêmes  jufqu’à  la  confommation  du 
fiecle  5 n’indique  en  aucune  maniéré  Fufage  licite 
des  chofes  faintes  dans  le  fchifme , foit  de  la  parc 
de  ceux  qui  les  difpenfent,  foit  de  la  parc  de  ceux 
qui  les  reçoivent. 

S.  Thomas  met  cette  doélrine  dans  tout  foa 
jour  5 za.  39,  art.  4,  en  diftinguant  lepou- 

yoir  de  l’ordre , qu’il  appelé  facramentel , de  celui 
de  juridlél'ion.  Le  premier  efl  inadmiiTible  , bc  les 
effets  facramentels  ne  fauroienc  point  être  empê- 
chés par  la  faute  de  l’homme,  qui  , relativement 
à eux , n’eft  qu’un  inftrument  bon  ou  mauvais  ^ 


/ 


mais  toujours  infaillible  de  la  Divinité.  Le  fécond 
ell  incompatible  avec  le  fchifme  , parce  qu’il 
n’exifte  jamais  ôc  ne  peut  jamais  exifter  que  d/- 
pendamment  du  pouvoir  fuperieur  de  L'églife  à qui 
appartient  la  plénitude  de  juridiéiion  fpirituelle , ôC 
conjointement  avec  elle,  ceft  pourquoi  le  fchif- 
matique  ne  peut  ni  ahfoudre^  ni  excommunier  ^ ni 
accorder  des  indulgences , ni  faire  rien  de  cette 
efpece'^&  s'il  l'entreprend^rien  nejifait.  Ce  fécond 
pouvoir  n exifte  pas  pour  lui  ^ Tufage  du  premier 
ell  illégitime  coupable  (i). 

(i)  Dicendum  quéi  duplex  ell  fpiritualîs  potellas  , 
una  quidem  facramenralis  , alia  jurfdiftionalis  : facra- 
mentalis  quidem  potellas  ell  quæ  per  aliquam  con- 
fecrationem  conferiur  ; omnes  autem  confecrationcs 
ecclefiæ  Tunt  immobiles  manenie  re  quæ  confecratur; 
licut  etiam  patet  in  rebus  inanimaiis  ; nam  altare 
fcmei  confecratum  non  confecratur  iterum,  nilî  fuerit 
dllîipatum.  Et  ideo  talis  potellas  fccundùm  lliam  cflfen- 
tiam  remanet  in  homine  qui  eam  per  confecrationem 
cil  adeptus , quandiù  vivit  ; fivè  in  fchifma  , livè  in 
hærefim  labatur^  quod  patet  ex  hoc  quod  rediens  ad 
ecclefiam  non  iterum  confecratur  ; fcd  quia  potellas 
iiiferior  non  debet  exire  in  aélum  nilî  fecundùm  quod 
movetur  à potellate  fupcriori , ut  etiam  in  rebus  na- 
turalibus  patet  ; indè  ell  quod  taies  ufum  poteHatis 
amiitunt , ita  fcilicet  quod  non  liceat  eis  fuâ  potef- 
tate  uti  : fi  tamen  ufî  fuerint,  eorum  potellas  elFefttiin 
habet  in  facramenialibus  , quia  in  his  homo  non 
operatur,  nifi  fîcut  inllrumentum  Dei  : undè  effec- 
tiîs  facrameniales  non  excluduntur  propîer  culpam 
quamcumque  conferentis  facramentum.  Potellas  autern 
jurifdidionis  ell , quæ  ex  fimplici  injundione  ho- 
minis  confertur  ; & talis  potellas  non  immobiliter 
adhæret  : undè  in  fchifmaticis  & hæreticis  non  manet  : 
undè  non  pofflint  nec  abfolvere  , nec  excommuni- 
care  (a) , nec  iiidulgentias  facere  aut  aliquid  hujuf- 

(a)  Si  quis  ab  epifcopo  Ne/lorio  aut  ab  aliis  quî 
eum  fequuntur,  ex  quo  talia  prædicare  cœperuiit , vel 


2®.  La  décifion  que  nous  impugnons  , a prin- 
cipalement 5 nous  pouvons  même  dire  unique- 
ment 5 pour  iDafe  , la  fameufe  bulle  ad  yitanda 
fcandala  (i).  Or  , cet  un'que  frêle  fondemenc 
s’écroule  avec  le  fecours  d’une  légère  réflexion. 
Il  n’eft  queftion  dans  cette  bulle  que  de  cerifures 
infligées  par  l’églife  ^ nous  parlons  ici  du 


modi  ; qu6d  fi  fecerint , nihil  eft  a^^um.  Cùm  érg6 
dicitur  taies  non  habere  potefiatem  ipiritualem  , intel- 
iigendum  eft  vel  de  poteftate  fecunda  ; vel  fi  i^efe- 
ratur  ad  primam  poteftatem  , non  eft  referendum  ad 
ipfam  elTentiam  potefiatis , fed  ad  legiiimum  ufum  ejus. 
za,  læ,  quœft»  39 , art,  3. 

excommunicatus  vel  exutus  eft , feu  antiftitis  feu 
cleri  dignitaie , hune  in  noftra  communione  & du- 
rafle  & durare  manîfeftum  eft  ; ncc  judicamus  eum 
remotum  , quia  non  poterat  quemquam  removere  ejus 
fententia  , qui  fe  jam  præbuerat  ipfe  removendum. 
( Cælejiini  i , epifl,  ad  Joannem  antiochenum  in  conc, 
^pàef,)  S.  Céleftin  parle  de  même  dans  fon  épitre 
au  clergé  de  Conftantinople.  Voyez  encore  la  lettre 
de  Nicolas  I.  à l’empereur  Michel. 

(i)  Ad  vitanda  fcandala  & milita  pericula  , fubve- 
^ niendumque  confeientiis  limoratis , ftatuimus , quod  ’ 
^ nemo  deinceps  à communione  alicujus  in  facramen- 
torum  adminiftratione  vel  receptione , aut  aliis  qui- 
bufeumque  divinis  intra  vel  extra  , prærextu  cujuf- 
cumque  fententiæ , aut  cenfuræ  ecclefiafticæ,  fuf- 
penfionis  aut  prohibitionis  ab  homine  , vel  à jure  , 
generalitcr  promulgatæ  , teneatur  abftinere  vel  ali- 
qusm  vitare  ; aut  interdiftum  ccclefiafticum  obfervare, 
nifi  fententia  , prohibitio  , fufpenfio  , vel  cenfura  ejus- 
modi  fuerit  , vel  contra  perfonpm  , collegium,  univer- 
fitatem  , vcl  locum  certum  à judice  publicata  vel 
denunciata  fuerit  fpecialiter  aut  exprefsè....  Per  hoc 
tamen  ejufmodi  excommunicatos  , fufpenfos , interdic- 
îo.s  feu  prohibitos  non  intendit  in  aliquo  rclevare , 
ncc  eis  quomodolibet  fuffragari. 
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fchifme  antérieurement  à toutes  çenfures.  Oui  y 
il  eft  évident  que  la  conftitution  vitanda  fcan^ 
data  5 prefcinde  totalement  des  feélaires  qui  éle- 
vent  autel  contre  autel  ^ elle  leur  eft  fi  complet- 
tement  étrangère,  que  fes  difpoütions  font  réelle- 
ment inapplicables  à ce  qui  les  concerne  \ fans 
quoi , il  faudroit  dire  qu’il  feroit  permis , en  vertu 
de  ces  mêmes  difpolitions  , de  communiquer  in 
divinis  , non-feulement  avec-  les  hérétiques 
fchifmatiques , que  le  fchifme  6c  i’héréfie  furpren- 
nent  dans  une  place  à laquelle  ils  ont  été  canoni- 
quement promus  , mais  avec  tous  autres  héré- 
tiques 8c  fchifmatiques  non  nommément  dénon- 
cés , au  moins  dans  ce  qui  ne  fuppofe  pas  une 
inilitution  canonique  , 8c  n’exige  point  de  leur 
part  une  véritable  juridiélion  ^ qu’il  eft  par  con- 
féquenr  permis  de  recevoir  l’Euchariftie  de  leurs 
mains , de  s’unir  à leurs  prières  5c  à leurs  aftem- 

blées  publiques , &c (i) 

Qu’on  n’élude  pas  la  difficulté  , en  objeftant 
les  circonstances  dans  lefqüelles  l’erreur  eft  for- 
mellement profelTée  , celles  du  danger  fpirituel , 
du  fcandale  , ôc  autres  femblâbles  qui  donnent 
lieu  aux  prohitions  abfolues  ôc  imprefcriptibles 
de  droit  divin.  Ces  circonftances  fe  rencontrent 
également  par  rapport  à tous  les  pafteurs  d’une 
même  feéle  , foit  que  la  feâ:e  les  ait  intrus  dans 
la  place  qu’ils  occupent , foit  que  placés  aupa- 
ravant par  des  voies  légitimies  , ils  fe  foient  livrés 
à la  fedte  : Ci  ces  circonftances  peuvent  cefter 
pour  certains  d’entr’eux  , elles  peuvent  cefter 
pour  les  autres  ^ 'dès  ce  moment  où  la  loi  divine 


(e)  Certe  conféquencc  n’a  échappé,  ni  à la  malice  , 
ni  à la  foibleffe  , ni  à l'ignorarjce  elle-même  : &z  nous 
la  voyons  tous  les  jours  fe  réduire  en  pratique , 5c 
cimenter  le  rchifme. 


fe 


fe  tpiroit  , la  loi  eccléiiaftique  .ne  preiïbroit  pa? 
plus  d’un  côté  que  de  l’autre  : c eft  bien  alors 
Je  cas  de  dire  que  /ici/s  ne  devons  pas  difiingiier 
là  où  La  Loi  ne  dijîingue  pa's.  La  parité  ÔC 
Tinduélion  redent  donc  dans  toute  leur  force 
il  faut  donc  nécefiairement  rellaifir  les  principes 
6c  convenir  que  jamais  i’églife  n’a  entendu  ni  pu 
permettre  de  s’unir , en  matière  de  religion  , aux 
feéles  réparées  , & de  recourir  au  minifi:.îre  de 
leurs  payeurs  , de  quelque  maniéré  qu’ils  aient 
été  placés.  Une  dérogation  auQi  importante  à la 
loi  ancienne  6c  immémoriale  , Il  elle  eut  pu  fe 
faire,  auroit  dû  certainement  être  énoncée  dans 
les  termes  les  plus  exprès , ÔC  nous  n’en  trouvons 
pas  un  feul  veflige  , même  d,ans  le  célebm  régle- 
ment qui  a fixé  le  droit  nouveau. 

Quelques  canoniftes  ôc  théologiens  n’ont,  vu 
dans -les  hérétiques  , que  des  excommuniés , fai- 
fant  partie  de  la  totalité  dont  parie  la  bulle.-  ils 
auroicnt  dû  les  conlidérer  auiïi  comme  faifanc 
une  clalTe  à part  , fur- tout  lorfque  leur  fchifmç 
eft  confommé.  L/homrne  frappé  de  cenfarês  n’a 
pas  abjuré  pour  cela  l’anité  de  l’églife,  que  Iç 
fchifme  heurte  de  front  & rompt  ouvitrrement. 
L’excommunication  peut  n’avoir  pas  fon  plein 
effet , avant  qu’elle  foit  dénoncée  ^ 5c  le  fchifme 
confommé  ne  peut  point  ne  pas  être  une  fepara- 
tion  totale  : l’excommunication  n’a  d’autre  effet 
que  celui  que  i’églife  lui  donne  ^ & le  fchifme 
ed  par  lui-mémé  tout  ce  qu’il  ed.  Ce'n’ed  donc 
raifonner  ni  en  ^théologien  , ni  en  dialecticien  , 
que  de  conclure  de  la  permiOion  de  comnamni- 
quer  in  divinis  avec  les  exçommuniés  non  dé- 


nonces , à celle  de  communiquer  avec  des  fec- 
taires  (i). 

3^.  Il  n’exifte  d’ailleurs  aucune  loi  de  l’églife^ 
aucun  trait  dans  fes  faftes  , aucun  exemple  dans 
toute  fa  conduite  , foit  avant , foit  après  l’intro- 
duftion  du  droit  nouveau  , qui  puilfe  favorifer  ce 
fyftême  : pas  un  principe  dans  la  théologie  2>C 
dans  le  droit  canonique  qui  vienne  à fon  appui  : 
êc  toutes  les  réglés  de  prudence  qui  ont  déter- 
miné la  permiiTion  de  communiquer  in  divinis 
avec  les  excommuniés  non  dénoncés  , s’y  refufenc 
aufTi.  Qu’on  parcoure  tous  les  auteurs , dont  les 
aifertions  téméraires  ou  louches  ont  induit  en 
erreur  , il  n’en  elt  pas  un  feul  qui  ait  véritable- 
ment atteint  l’état  de  la  queftion  ; qu’on  fe  donne 
la  peine  de  faire  l’application  de  leurs  raifonne- 
mens  à l’efpece  aéluelîe  , celle  d’un  fchifme  con- 
fommé  ^ on  fe  convaincra  aifément  qu’ils  portent 
tous  à faux. 

Bellarmln  ( de  rom.  pont. , lih.  z , cap.  30  j a 
déjà  répondu  à ceux  qui  objeâent  que  les  te'xtes 
des  pcres  2>C  des  conciles  doivent  s’entendre 
conformément  à l’ancien  droit  eccléfîaftique  y 
abrogé  par  le  concile  de  Conftance.  Non  5 dit- 


(i)  Le  rédadeur  do  la  théologie  de  Poitiers  a fenil 
<?cite  différence,  lorfqu’il  a mis  en  thefe , dans  fon 
traité  de  féglife , que  les  hérérlques  Sc  fehifmatiques 
tolérés  font  dans  Péglife  , non  de  droit , mais  de 
fait  imparfaitement  & fous  quelque  rapport  ^ non 
de  jure  , fed  de  facio  , imper feclè  & fecundum  quid  j 
néanmoins  que  ceux  qui  ont  élevé  autel  centre 
ûuiel . ou  qui  ont  été  nommém.ent  dénoncés  excom^ 

• maniés , iie  font  nullement,  nullateniis  , dans  l’églife. 
Ces  deux  propofitions  feroient  abfolument  inconciiia- 
Lies  , fi  ceux  qui  ont  éJeve  autoi  contre  autel  étoient 
tolérés  dans  la  difpenfaiiün  des  iréfors  de  l’cglifc 
l’cxeicice  de  la  juridifiiion  rpirituelie. 
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■ii  5 les  peres  & les  conciles  n’ailéguoient  pas  un 
droit  humain  , peut-être  n’en  exiltoit-il  pas 
encore  à cet  égard  3 ils  raifonnoient  tous  d’après 
la  nature  du  fchifme  de  l’héréiie.  Le  concile 
de  Confiance  n’a  rien  changé  que  par  rapport  à 
l’excommunication  6c  à les  elFets.  Or , antérieu- 
rement à l’excommunication  , le  Ichirme  prive 
par  lui-même  de  la  juridiction  Tpirituelle  (i).  ' 
Benoit  XIV , qu’on  ne  foupçonnera  pas  d’une 
excedîve  rigidité  , parlant  dans  fon  fameux  traité 
de  Çy  no  do  diœcc^æna  ( /.  6 , c.  5.  J de  la  com- 
munication des  catholiques  avec  les  hérétiques ,, 
a ramaflé  en  peu  des  mots  ce  qu’ont  dit  les  peres , 
les  conciles , ÔC  les  théologiens  à cec  égard  3 6c 
quoique  ufant  d’une  extrême  précaution  pour 
aifeoir  fon  propre  jugement  , ii  ne  laiife  aucun 
doute  fur  fa  maniéré  de  penfer  , 6c  moins  encore 
lur  les  règles  qu’on  doit  fuivre-dans  la  conduite. 
D’abord  il  établit  les  principes  expofés  dans  les 


(i)  Neque  valet  qued  quidam  refpondcnt,  illos 
patres  ioqiîi  fecundùm  antiqua  juraj  aune  autem  ex 
dccreto  concilii  Conftanlicnfis  no.n  amitterc  jurifdic- 
tionem , nili  nominatim  excommunicatos  2>c  percuiïbres 
clericorum.  Hoc,  inquam  , nihil  valet.  Nam  patres 
iili , cùm  dicuiu  hæreiicos  amiitere  jurudiclioiiem  , 
non  allegant  ulla  jura  humana , quæ  ctiam  forte 
tune  nulla  extabant  de  hac  re  ; fed  argumentantur 
ex  naiura  hsrefis.  Concilium  autem  Conftanîienfe 
non  loquitur  nili  de  excoq;imunicaîis  , id  eft , de  Iiis 
qui  per  fententiam  ecclelîse  amiferunt  juridiélionem. 
Hæretici  autem  etiam  ante  excommunicationcm  iunt 
extra  ecclefîam  & privati  omni  jurididiooc.  Sunt 
eiiim  proprlo  judicio  condemnati  ; ut  docet  a polio- 
lus  ad  Tiium  , hoc  ell , præcili  à corpore  ecclefiis 
fine  excommunications  , ut  Hieronimus  exponir.  Üc/- 
lainii  di  Tonii  pont,  lib,  2 , cap,  30. 
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livres  faints  , Sc  en  particulier  par  St.  Jean  (i)  & 
St.  Paul  (2)  5 contre  toute  efpece  de  communi- 
cation avec  les  hérétiques  : il  les  appuie  par  les 
exemples  connus  de  St.  Jean,  à l’égard  de 
Corinthe  (3J,  de  fon  difciple  St.  Polycarpe  envers 
Marcion  (4) , de  St.  Antoine , par  rapport  aux 
Maletiens  fchifmatiques  (5).  Reftreignant  >enfuite 
cette  communication  prohibée  avec  les  feétaires , 
à ce  qui  concerne  les  chofes  faintes  les  affem- 
blées  fchifmatiques , il  rapporte  divers  canons 4 
le  45®.  ( ailleurs  37  ) apoftolique  , qui  prive  de  la 
communion  tout  évêque , prêtre  ou  diacre , qui  aura 
prié  avec  les  hérétiques  (6)  ,*  le  (55®.  ( ailleurs  64  ou 
57®.  ) qui  dépofe  les  clercs  & excommunie  les 
Iniques  qui  font  ^entrés  dans  une  fynagogue  des 
Juifs  , ou  dans  une  affemblée  d'hérétiques  pour  y 
prier  (7)  ; les  canons  9®.  & 13®.  du  concile  de 
Laodicée  qui  y font  conformes  (8)  *,  il  remarque 


(1)  Si  quis  venir  ad  vos,  & hanc  doélrinam  non 
afl'ert , ndlite  recipere  eum  in  domum  , nec  ave  ei 
dixeritis;  qui  enim  dicit  ilii  ave  , communicat  opcribus 
ejus  malignis.  i.Joan,,  v,  to  6»  ii. 

(2)  Ad  Titum,  -cap.  3 , v.  ro. 

,('3)  Vid.  Irenæum  , Hieronimum  , Epiphanium  , &c. 

(4)  S.  Hieronimus  de  fcript.  ecclef. 

(5;  S.  Athanafîus  in  vira  Antonii , n®.  68. 

(6)  Epifcopus,  præsbyter,  St  diaconus  qui  cu.m  hæ- 
reticis  oraverit.,  tantunimodo  communione  privetur. 
Cnn,  apcfi.  45. 

(7) .  Si  quis  cîericus , aut  laïciis , ingreluis  fuerit  in 
fynagogam  judæorum  veî  hæreiicorum  ad  orandum  , 
deponatur,  St  fegregeiur.  Can.  apofi,  6$, 

(8)  Quod  non  permittantur  ecclefiadici  ad  hære- 
ticorum  cœmereria  , vel  ad  ea  quæ  ab  eis  martyria 
appellantur , orationij  causa  vei  faniraîis  accedere  j 
fed  hujufmodi , fî  fïdeles  fuerint , certo  tcmpore 
communione  privarL  Conc.  Laod,  can^  ç. 

Quod  non  oportear  cum  hæreticis  aut  fchifmaticîs 
pariter  orare.  Jâid,  can,  33. 
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l’accord  qu’a , avec  les  canons  , la  do£brine  des 
pères  , notamment  de  St.  Auguftin  , ( Serm.  ad 
populum  Cæfarienfem)  (i),  de  St.  Cyrille  de 
Jérufalem  ( 4,  n?.  15  in  fin,  ) ÔC  des 

autres  cités  par  Chrétien  Lupus.  Benoît  XIV 
convient  néanmoins  que  les  difpofitions  du  décret 
ad  vitanda  , &C  la  néceflité  des  circonftances  ont 
depuis  engagé  l’églife  à fe  relâcher  tant  foit  peu 
de  la  févérité  de  fa  difcipline.  Mais  il  remarque 
. que  ce  relâchement  partiel , ÔC  dans  ce  qui  eft 
purement  de  droit  eccléfîaftique  , ne  doit  pas 
être  coniidéré  comme  une  permiffion  ample  ôc 
univerfeile  \ ÔC  que  Paul  V , après  le  plus  mûr 
examen  , a défini  par  deux  de  fes  décrets  , qiCil 
n^eft  en  aucune  façon  permis  aux  catholiques 
d Angleterre  de  fe  rendre  aux  temples  des^héré-^ 
tiques  & d'ajjîfiet  à leurs  cérémonies.  Nous 
n’ignorons  pas  , di^-il , que  certains  théologiens 
font  moins  délicats  y bi  qu’ils  excufent  de  péché 
ceux  qui  communiquent , dans  les  chofes  divines  , 
avec  les  hérétiques  les  fchifmatiques  non  nom- 
- mément  dénoncés , moyennant  quatre  conditions^ 
I®.  une  caufe  très-grave  & très-preffante  ^ 2°. 
que  les  miniftres  des  facremens  foient  'vaüde- 
ment  ordonnés  , Sc  que  les  facremens*  foienr 
conférés  félon  l’intégrité  &.  la  pureté  du  rit  catho- 
lique ^ 3°.  que  la  communication  n’emporte  pas 
avec  elle  une  profefTion  extérieure  des  dogmes 
pervers  3 4®.  qu’il  n’y  ait  point  de  fcandale.  Mais 
' cette  opinion  théologique  , pourfuit-il , a des  con- 
tradiéleurs  ^ il  en  eil  même  parmi  fes  défenfenrs 
qui  déclarent  expreflement  qu’elle  n’efl  pas  sûre 
dans  la  pratique  , ( nous  ne  craignons  pas  d’ajou- 

~jé  i ^ . 

(i)  Dans  ce  fermon , S.  Auguftin  rapporte  le  canon 
72  du  concile  4 de  Carthage  : Cum  hœnücis  , nec 
oranduml,  pfallendum. 
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tef  que  félon  les  réglés  de  îa  faine  morale  {br 
le  choix  de«:  opinions  probables  , il  n’en  eft  pas 
un  feul  qui  ne  dût  en  faire  l’aveu  ) ^ d’ailleurs, 
continue  le  judicieux  6C  favanC  pontife  , en  ad- 
mettant meme  cette  opinion  , /Z  eji  prefqae  im- 
pqJJzhU  , vu  la  néceflité  de  réunir  toutes  les 
quatre  conditions  ci^deflus  mentionnées , que  la 
communication  des' catholiques  avec  les  héréti- 
ques  ou  fchifmatiques  dans  les  ckofes  facre'es , 
puifTe  être  excufée  de  crime  : 6c  il  termine, 
en  obfervant  que  les  congrégations  de  Rome , 
celles  du  faint  oifice  6c  de  la  propagande , l’ont 
toujours  réputéé  illicite  j illicitam  Jemper  repu^ 
tariint* 

La  première  obfervation  qui  réfulte  de  Cet  ex- 
pofé , c’eft  que  Topinion  que  nous  combattons  ne 
peut,  en. aucune  maniéré , fervir  de  réglé  de  con- 
duite ^ 6c  moins  encore  dans  les  circonftances  cri- 
tiques où.  nous  nous  trouvons  ^ circonftances  plus 
périlleufes , nous  ne  craindrons  pas  de  le  dire  , 
que  celles  où  Paul  V’  ordonna  aux  catholiques  d’An- 
gleterre , 6c  où  les  congrégations  de  Rome  ont 
prefcrit  aux  miftîonnaires  de  fuir  les  fedaires  avec 
la  plus  grande  circonfpeâion  2®.  Il  paroît  claire- 
îTient  que  Benoît  XIV  regarde  cette  queftion  ,même 
GOm.me  fpéculativement  faufte  ^ 3®.  L’adoucifle- 
ment  apporté  par  le  Concile  de  Conftance,  ne 
conceràant  8c  ne  pouvant  concerner  que  ce  qui  eft: 
de  droit  purement  eccléfiafiftiqne  , il  n'a  dû  ni  pu 
sfieéèer  le  droit  divin  que  nous  invoquons  ^ les 
individus  hérétiques  peuvent  être  tolérés;  les  fec- 
tes  réparées , leurs  aflemblées  , leurs  fonélions 
religieufes  ne  feront  jamais  tolérées  ; 4°,  une 
obfervation  non  moins  importante  qui  naît  de 
celle-ci , c’eft  que  Benoît  XIV , dans  tout  cet  ap- 
perçu  des  cas  métapbyfiques  où  il  feroir  permis , 
fcJon  quelques  théologiens,  de  communiquer  avec 


les  hérétiques  ou  fchiruiatlques  dans  les  chofes 
, divines , ne  fait  aucune  alluiion  au  pouvoir  juri- 
dictionnel ôC  aux  aCtes  religieux  qui  fuppofent  une 
véritable  juridiction  : tout  eft  relatif  au  pouvoir 
de  l’ordre  qui  ne  fe  perd  pas  , pinfqu’il  n’y  eft 
parlé  que  des  miniftres  validement  ordonnés , Sc 
du  rit  catholique  employé  par  eux^  aulTi  ne  dif- 
tingue-t-il  point  du  tout  entre  ceux  des  minirtres 
de  cette  efpece  qui  font  intrus , 6c  ceux  qui  ci-* 
devant  ont  été  canoniquement  inftitués.  Les  théo- 
logiens qu’il  cite, les  favorifeut  tous  indiiiinCtement, 

moins  dans  ce  qui- n’exige  pas  la  juridiction. 
Difons  mieux  , la  plupart  d’enrr’eux  ne  prétendent 
favorifer  que  les  vrais  fidelîes  dans  les  divers  de- 
grés de  communication  ^ 6c  nullement  arroger 
quelque  droit , quelque  juridiction  fpirituelle  aux 
ennemis  déclarés  de  l’églife  : il  n’en  elt  aucun  qui 
affirme,  en  termes  exprès,  qu’elle  furvit  à la  con- 
fommation  du  fcliifme,  à l’creétion  impie  d’autei 
contre  autel.  CabafTut,  que  Benoît  XIV  a cité 
avec  une  diltinCtion  plus  marquée  ( in  Theoria 
praxi  juris  canonici  ^ c.  5 , c.  ii , n.  3 1 6c  fuiv.  ) 
le  feül  qu’il  a cité  en  explication  6c  en  preuve  dvi 
changement  introduit  dans  la  difcipline  par  le 
concile  de  Condance:,  Cabaffiit , dis-je,  o’articnle 
pas  un  feul  mot  relatif  aux  feCtaires  ^ toirc  fe  référé 
à l’excommunication. 

4®.  On  ne  fauroit , en  effijt , trop  didinguer  la 
réparation  qu’opere  l’excommunication  , de  celle 
que  produit  le  fchifme.  Celle-là  elt  une  peine  , 
celle-c'i  efl un  crimie^  celle-là ed  paffiu^e , 6c  ceiie-çi 
active  de  la  part  du  membre  qui  ed  féparé  ; la  ^ 
podibilité  de  l’une  6c  de  l’autre  ed  incontedable  : 
celle  du  febifmatique , parce  que  l’homme  étant 
capable  de  s’égarer  6c  de  fe  nuire  à lui -même  , 
il  ed  libre  en  particulier  à tout  membre  d’un  corps 
ibcial  de  s’en  détacher , quelques  puilTantes  que 
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fbîent  îeâ  rai fôhs  d*y  refter  uni  [ il  n’exifte  janrâîs 
de  raifon  légitime  de  fe  féparer  deTéglife,  comme- 
ôn  l’a  démontré  avec  la  derniere  évidence  contre 
les  prétendus  réformés]  5 celle  de  l’excommunié , 
parce  qu’il  cft  permis  à toute  Ibciété  de  retran- 
cher les  membres  qui  lüi  font  funeftes.  — — - Il  én 
elt  de  lîlême  de  la  privation  de  la  juridiâiion  fpi- 
yituelie  : l’églife  peut  en  priver  celui  qu’elle  juge 
incapable  ou  indigne  de  la  pofleder  : celui  qûi  la 
poffede  peut  s’eû  priver  lui-même  par  de  coupa- 
bles efforts^  par  uné  réparation  totale,  il  s’en 
prive  néceiïairément. 

5°.  L’effet  qui  réfulte  d’une  puhitiôn  peut  exiger 
line  dénonce  f,  celui  qui  fort  ôc  qui  réfulte  de  la 
nature  même  & de  l’évidence  du  fait,  n’en  exige 
point.  îî  eft  naturel  que  l’autorité  dénonce  ceux 
qu’elle  punit,*  il  eft  convenable  qu’elle  défigne  les 
particuliers  qui  font  frappés  de  fes  anathèmes , ÔC 
qui  fe  plairoient  à cacher  dans  la  multitude  leùr 
honte  éc  leur  malédiébion  : mais  le  Crime  public/ 
d’une  multitude  qui  apoftafié  6c  qui  fe  révolte, 
fé  dénonce  lui-même^  6c  d’ailleurs,  il  eft  aulîî 
impoffible  que  ridicule  de  dénoncet  nommément 
tous  les  individus  d’une  grande  reébe* 

6^.  Ce  n’eft  donc  pas  précifément  à raifon  de 
réxcofiimunication  , ftifpenfe,  ou  interdit  décernés 
par  le  droit  , que  les  feâaires  font  privés  de  letir 
juridiâion  rpirituelle  ^ mais  par  leur  défection  elle- 
mêrne  , ÔC  en  venu  du  fchifme  qui  éleve  un  rniir 
impénétrable  de  réparation  , indépendamment  des 
peines  canoniques  qui  hii  font  attachées.  Ce  n’eft 
donc  rien  prouver  que  de  dire  que  l’excommunL 
cation  énçourüe  5 feftant  fecrette  ^ elle  ne  peut 
hvôir  d’effets  extérieurs  que  lorfqu’elie  a été  pu- 
bliquement prondnééei  Nous  ne  cotlviendrons  pas 
cependant  qu’elle  refte  fecrere , dès  qu’elle  eft 
üUnexée  à un  crime  qui  fépare  publiquement  èc 
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totalement  de  Téglife  ^ mais  jufqu  a ce  qu’elle 
foie  prononcée  , elle  ne  produit  pas  des  effets 
extérieurs  diftinéfifs  du  fchifme  qui  la  caufe  ^ ÔC 
quant  à ces  effets , elle  rentre  dans  la  claffe  com- 
mune des  excommunications,  non  prononcées  ab 
homine , quoique  prononcées  à jure. 

7°.  Il  paroît  qu’on  s’efi  laiffé  trop  affeâer  par 
la  confidération  des  cas  où  le  crime  public  d’hé- 
réfie  n’emporte  pas  avec  lui  la  privation  de  la 
juridiction  fpirituelle  (rj.  Telle  eft  communément 
l’héréiie  des  janféniftes  *,  &.  en  rapprochant  de  ces 
cas  lé  principe  reçu  6c  vrai  en  général , que  toute 
héréüe  eft  un  rchifme,  on  a cru  pouvoir  raifonner 
de  même  de  toute  efpece  de  fchifiTie.  Mais  on  auroit 
dûobferver  que  toute  héréfie  publique  ne  renferme 
pas  un  rchifme  complet,  commeceile  des  Janfénif- 
tes,  dont  nous  venons  de  parler , qui  ne  ceffent  point 
d’avouer  ôc  de  reconnoître  que  le  pape , ÔC  les  évê- 
ques unis  au  pape,  font  leurs  légitimes  pafteurs , 5C 
qui  ne  forment  point  publiquement  des  alfemblées 
féparées.  Le  vulgaire  , qui  ne  juge  prefque  jamais 
de  la  lincérité  ôc  de  l’intégrité  de  la  foi  que  par  la 
Communion  vifble  avec  les  pafteurs  légitimes  , 
peut  être  à cet  égard  facilement  trompé  & il  eft 
à propos  que  ni  fon  Evêque,  ni  Ton  Curé  ne  per* 
dent  point  leur  jur'diCtion,  jufqu’à  ce  qu’une  fen- 
tence  ait  fuftifamment  déiigné  leur  hétérodoxie. 


■ (i)  C’eft  peut-être  à quoi  Bellarmin  n’a  pas  fait 
affez  d’attention,  parce  qu’il  ne  connoilToii  pas  dans 
fon  temps  des  hérétiques  publics  qui  n’eulfent  totale- 
ment abjuré  le  régime  extérieur  de  l’églife  ; & fous 
ce  point  de  vue  , on  a raifon  de  combattre  fon  opinion. 
Mais  on  a tort  de  s’élever  contre  lui  dans  l’ypothefe 
où  il  n’«:xifte  plus  réellement  aucun  lien  extérieur 
d’union  avec  i’églife  ; & dans  cette  hypothefe , il  eft 
impoftible  de  réfuter  fes  preuves. 
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Ce  principe  neft  point  applicable  à ceux  qui  ont 
rompu  tous  les  liens  d’unité , & fur  le  compte  def- 
quels  il  n’ell  pas  polTibie  au  vulgaire  le  plus  grolTier 
de  fe  méprendre.  • ‘ , 

8®.  On  peut  aufli  avoir  été  induit  en  errenr , 
en  voyant  la  maxime  établie , qu’un  Pafteur  légi- 
timement inftitué  ne  perd  fon  titre  ôc  fa  jurididioa 
que  par  une  démilîlon  ou  une  dépoution  canoni* 
ques  ^ mais  cette  maxime  fuppofe  que  les  liens 
de  l’unité  ne  font  pas  rompus.  Démiffion  fponta’. 
née,  6c  acceptation,  fe  réfèrent  néceflairement 
à une  autorité  reconnue,  entre  les  mains  de  qui  la 
place  fe  réfgne , 6c  dont  on  attend  le  confente- 
ment  preuve  évidente  qu’il  ne  s’agit  ici  que  d’un 
régime  économique  des  membres  fournis  à L’E- 
glife.  — — Du  refte,  quoi  qu’il  en  foit  du  titre 
même , 5c  de  la  néceflité  d’une  Sentence  pour  le 
transférer  à un  autre  , on  ne  peut  point  douter  que 
la  féparation  totale  de  l’églife  ne  fufpende  au  moins 
l’exercice  de  toute  juridiâion  jufqu’à  réfipifcence  , 
Sc  n’en  invaLde  les  aétes. 

Cette  fufpenîiOn  fe  vérifie  même  à l’égard  des 
démilfions  qui  ne  font  point  i’elîet  de  l’apofiafie 
Sc  du  fchTme.  Telle  eft  la  décifion  du  fouverain 
pontife  aéluellement  régnant , donnée  par  l’organe 
du  cardinal  Zelada,  fon  premier  miniftre  , en 
réponfe  aux  grands-vicaires  du  diocefe  d’Autun, 
Voici  fcs  propres  termes  : un  évêque  qui  s'ejt  dé- 
mis ne  perd  ^ il  eji  vrai  y h droit  qu'il  a fur  fon 
églife  , qu  autant  que  le  fouverain  pontife  , ou  ac- 
cepte fa  démifjîon  , ou  par  un  crime  qu  il  aurait 
pu  commettre  , le  déclare  déchu  de  fon  autorité. 
Mais  , dans  tous  les  cas  , fa  démijjion  le  prive  de 
Vufage  de  fa  juridiclion-y  quil  ne  peut  plus  alors 
exercer  , ni  par  lui-même , ni  par  ceux  auxquels  il 
aurait  donné  des  pouvoirs.  - • 

9®.  On  objeéle  enfin  la  juridiârioii  que  l’Eglife 


concédé  à tout  j^rêtre  pour  abfoudre  des  cenfures 
ôc^des  péchés  à l’article  de  la  mort  ,*  d’où  l’on 
conclut  que  la  juridiélion  fpirituelle  n’eft  pas  in- 
compatible de  fa  nature  avec  l’hérélie  bc  le 
fchifme.  Mais  comme  ce  pouvoir , oélroyé  par 
i’églife , s’étend  fur  ceux-là  même  qui  font  nom- 
rnément  dénoncés , ce  raifonnement  porte  à faux  , 
ÔC  ne  donne  aucun  avantage  aux  hérétiques  ÔC 
fehifmatiques  fur  les  excommuniés  dénoncés.  Ce 
n’eft  ici  qu’une  exception  qui  confirme  la  réglé  ; 
un  pouvoir  momentanément  accordé  dans  un  cas 
unique  pour  fubvenir^  à l’extrême  ' néceffité  des 
fidelles  mourans  : il  feroit  bien  abfurde  d’en  con- 
clure que  les  fidelles , à l’heure  de  la  mort , puf- 
fent  reconnoître  l’intrus , le  fehifmatique  , l’héré- 
tique, l’excommunié , pour  leurs  vrais  & légitimes 
paftéurs  ^ fi  la  demande  ou  la  réception  de 
i’abfolution  pouvoit  fuppofer  un  pareil  aveu  de 
leur  part , & annoncer  qu’ils  participent  à l’hété- 
rodoxie ou  la  rébellion  , ils  feroient  obligés  de 
s’en  abftenir^  c’eft  ainfi  qu’ils  le  doivent,  dans  le 
cas  où  -il  eft  poftible  de  recourir  à tout  autre 
prêtre  : aufti , foit  pour  cette  raifon  , foit  parce 
que  l’extrême  befoin  d’un  prêtre  quelconque  n’a 
plus  lieu,  l’églife  n’entend  pas  accorder  alors  le 
pouvoir  exrrofdinaire  d’abfouclre. 

lo^.  Il  n’en  eft  donc  pas  moins  certain  qu’habi- 
tuellement , dans  les  ca^  journaliers , dans  les 
néceftités  ordinaires , la  juridiction  fpirituelle  eft, 
de  fa  nature',  incompatible  avec  la  qualité  publi- 
que de  feétaire  , comme  avec  celle  d’excom- 
munié dénoncé.  Tout  ce  qu’on  dit  de'  la  faculté 
qu’a  l’églife  de  conferver  ou  d’ôter  à quelqu’un 
telle  ou  telle  portion  de  fon  autorité  , n’eft  poinc 
applicable  à ces  deux  efpeces  dans  le  Cours  ordi- 
naire des  chofes.  Il  implique  dans  les  termes  , 
qu’un  excommunié  dénoncé  foit  un  pafteur  toléré  j 
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& cela  n’implique  pas  moins  par  rapport  à celui 
qui  ne  tient  par  aucun  lien  de  foumiflîon  au  ré- 
gime de  l’églife,  ôc  qui  n’eft  diftin’gué  des  autres 
feéiaires , que  pour  avoir  lâchement  profané  le 
miniftere  qui  lui  étoit  confié,  ÔC  livré  aux  ennemis 
de  Jefus-Chrift  le  pofte  glorieux  qu’il  occupoit. 

II®.  Toutes  les  raifons  , au  contraire,  que 
Bellarmin  5c  autres , ont  données  pour  prouver 
que  la  publicité  d'héréiie  dépouille  par  le  feul 
fait  de  la  juridiétion  fpirituelle  , ont  une  force 
véritablement  invincible,  dans  le  cas  où  le  fchifme 
corifommé  fe  joint  à l’héréfie.  C’elt  bien  alors 
qu’on  a raifon  de  s’écrier  : il  eft  contradidoire , 
abfurde , qu’étant  complettement  hors  de  i’égîife , 
on  foit  , en  aucune  maniéré  ÔC  fous  aucun  rap- 
port , membre  de  cette  églife  : il  eft  contradic- 
toire , abfurde  , que  n’étant  point  du  tout  mem- 
bre de  leglife  , on  y exerce  une  véritable  juridic- 
tion. Comment  être  compté  au  nombre  des  paf- 
teurs  , lorfqu’on  ne  peut  erre  réputé  , fous  aucun 
prétexte  , de  la  claffe  des  fimples  fidelles  ? le 
membre  féparé  totalement  du  corps  n’en  reçoit 
aucune  influence  ^ 6c  lui-même  auroit-il  une 
influence  principale  ? oui  , il  eft  impoftible  de 
répondre  fi  on  ne  fuppofe  point  l’hérétique 
public  entretenant  encore  quelque  correfpon- 
dance  avec  l’églife  , tenant  à elle  par  quelqu’un 
des  liens  extérieurs  qui  uniffent  en  un  feul  corps 
vilibîe  les  membres  de  l’églife  , fournis  jufqu’à 
un  certain  point  à fes  fupérieurs  légitimes  dans 
'l’ordre  hiérarchique,  au  -moins  jufqu’à  ne  pas 
leur  dénier  toute  efpece  d’autorité  , pour  l’arroger 
à foi-même  ou  d’autres  : c’eft  cet  extérieur 
impôfant , fur-tout  pour  le  vulgaire , qui  le  main- 
tient dans  les  rapports  encore  utiles  de  pafteur , 
avec  un  peuple  habitué  à fes  foins  , jufqu’à  ce 
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que  Taurorlté  fupérieure  , prononçant  Ton  indi- 
gnité , 'l’ait  fait  décheoir  de  tout  fes  droits. 

12°.  A ces  principes  immuables  , aux  lois 
anciennes  de  l’églife  , dont  la  mutation  eft  gratui- 
tement 6c  faulTement  alléguée , à la  pratique  conf- 
tante  contre  laquelle  nous  défions  de^  produire 
un  feul  fait  , fe  joint  la  difcipline  aduelle  6c 
vivante  dans  l’application  5c  dans  les  détails', 
jufques  dans  ces  points  moins  effentiels  fur  lef- 
. quels  l’églife  peut  abfolument  fe  relâcher  6c  fe 
relâche  en  effet  quelquefois  , ufant  par  des  con- 
fidérations  très-puiffantes  d’exception  6c  de  dif- 
penfe  ^ par  exemple , dans  la  préfentation  aux 
bénéfices.  Voyez  les  conférences  de  Paris  , fur 
la  morale  , tom,  4 , fur  U fchîfme.  Il  y eft 
démontré  que  cette  préfentation  faite  par  des 
hérétiques  eft  nulle  : telle  eft  en  fubfiance  la  pre- 
mière maxime  en  réponfe  au  premier  cas  ; éc  le 
premier  principe  duquel  eft  déduite  cette  maxime, 
efi:  ainfi  expofé  : 

» Premier  principe.  Quiconque  fait  profefiion 
» publique  d’héréfie , encourt  par  cela  l’excom- 
» munication  majeure  , qui  l’exclut , non-feule- 
» ment  de  la  participation  des  facremens , mais 
))  encore  qui  le  prive  de  la  communion  des  faints,* 
» de  forte  qu’il  n’eft  plus*  membre  de  i’églifo  : 
» refhfant  de  l’écouter , on  ne  doit  pas  avoir 
« plus  de  communication  avec  lui  en  fait  de 
M religion  , qu’avec  les  païens  6c  les  publicains , 
» fit  tihi  ficat  ethnicus  Ù piihlicanus. 

L’auteur  fe  fait  enfuite  cette  objeélion  : » la 
» confiitution  de  Martin  V refireint  ce  prin- 
» cipe  à ceux  qui  font  déclarés  nomimément 
))  excommuniés  par  une  fentence  juridique.  Or  , 
» les  états  généraux  de  Hollande  ne  font  pas 
» nommément  dénoncés  excommuniés  par 
» l’églife  , 6éc 


Er  voici'Comme  il  y répond  : » la  bulle  de 
» Martin  V , à laquelle  on  peut  joindre  le  con- 
)>  cile  de  Bâle  , la  pragmatique  fanébion , 6c  le 
>>  concordat , ne  regardent  exprefTément  que  les 
» fidelles  qui  font  dans  la  communion  extérieure 
» de  l’églile  catholique.  Comme  ils  paroifTenc 
)>  unis  au  corps  myllique  de  Jefus-Chrift  , par 
» le  lien  commun  des  prières  ÔC  des  facremens  j 
2>  il  faut  que  l’aütorité  de  l’églife  déclare  juridi- 
quement  ceux  qu  elle  fépare  de  fa  communiori 
» pour  les  crimes  dont  ils  font  convaincus , parce 
■'»  que  ce  droit  ne  peut  app^r>t^nir  à des  limples 
» particuliers  , fans  caraéiere  ôc  fans  autorité. 
» Mais  cette  conftitutioji  ne  regarde  pas  les  pro- 
» teftans  ou  autres  d’une  feébe  notoirement  héré- 
» tique  , qui  fe  déclarent  eux- mêmes  hérétiques 
» par  une  profeiTion  publique  des  dogmes  rejetés 
» par  l’églife  , qui  fe  retirent , au  vu  de  tous  les 
■))  hommes  , de  la  communion  extérieure  des 
))  catholiques  , ÔC  qui  s’excommunient  eux- 
))  mêmes  par  leur  propre  fait  qui  eft  public  à 
» toute  la  terre.  L’églife  a toujours  regardé 
w comme  excommuniés  , les  Ariens  , les  Péla- 
» giens  , les  Albigeois  , ôçc.  fans  les  avoir  per- 
» fonnellement  ôC  nommément  déclarés  héréti- 
» ques.  L’ufage  préfent  de  l’églife  , dit  Van- 
» Efpen  , eft  de  refufer  la  fépulture  eccléfiafti- 
5)  que  à tous  les  proteftans  qui  meurent  dans 
».  leur  féparation  5 quand  même  , avant  leur  fépa- 
» ration  , ils  auroient  été  les  fondateurs  de  nos 
» églifes  : cela  fuit  de  la  réglé  de  St.  Auguftin  j 
» expliquée  dans  le  précédent  paragraphe , u'Itro 
» confejjî  aiLt  convlEli  : les  proteftans  fe  décla- 
» rant  eux-mêmes  hérétiques  ÔC  excommuniés  , 
5^  l’églife  n’a  pas  befoin  de  les  excommunier  5 
»-c’eft  dans  ce  fens  qu’il  faut  expliquer  le's  deux 


P les  excommünlés  tolérés  peuvent  conférer  des 
» bénéfices  : ils  entendent  fans  doute  par  excom- 
))  muniés  tolérés  ceux  qui  paroilTent  unis  à l’églife 
» par  le  lien  extérieur  des  prières  des  facre- 
» mens  5 parce  qu’elle  n’a  pas  connoiflance  de 
» l’héréne  de  leur  cœur  , pour  laquelle  ils  font 
)>  excommuniés  devant  Dieu 

Cette  réponfe  fembie  avoir  prévenu  tout  ce  qu’on 
nous  objeéfe  aujourd’hui.  Voyez  l’enfemble  de 
la  difiertation  : tout  y vient  à l’appui  de  notre 
doéfrine. 

13°.  Qu’on  confidere  encore  le^  motifs  de  la 
bulle  ad  vitanda  fcandala  ^ & du  changement 
qu’elle  a introduit  : ces  motifs  font , d’éviter  les 
fcandales  ÔC  les  dangers  multipliés  , 5c  de  venir 
au  fecours  des  confciences  timorées , ad  vitanda 
fcandaLa  ù muLta  pericuLa  , fubveniendumque^ 
confcientiis  timoratis  : autant  font-ils  impérieux 
pour  fufpendre  les  effets  extérieurs  de  l’excom- 
inunicarion  , jufqu’à  une  dénonciation  nominale , 
autant  ils  font  extrinfeques  à la  fituation  des 
feéfes  ôc  de  leurs  pafteurs  féparés  par  le  fchifme , 

à l’interruption  de  toute  communication  avec 
eux,  en  matière  de  religion  : ou  plutôt  ces  mêmes 
motifs , qui , d’un  côté , diéfent  la  tolérance , com- 
mandent de  l’autre  l’éloignement  le  plus  décidé, 
^ traçent , pour  ainfi  dire  , de  nouvelles  lignes 
de  démarcation  : il  n’y  auroit  des  fcandales  5c 
des  dangers  qu’à  recourir  aux  Défaites  , comme 
à des  palteurs  légitimes  ^ la  liberté  feroit  prefque 
toujours  l’écueil  de  la  confcience.  Dans  l’ancien 
régime  eccléfiafiique  , les  dangers,  les  fcandales, 
les  anxiétés  des  âmes  délicates  provenoient  de  la 
facilité  qu’il  y avoit  à prendre  le  change  fur 
l’exifience  des  cenfures  eccléiiaftiques  , êc  la 
connoilfance  de  ceux  qui  en  étoient  réellement 
atteints  : mais  efl-il  pofiible  de  fe  méprendre  fur 


la  fcifîlon  notoire  d’une  fefte  rebelle  à l’églife  ? 
foulevée  contre  les  pafteurs  légitimes  , bien  Ipin 
de  vouloir  fe  ranger  avec  le  troupeau  fidelle  fous 
leur  houlette  , elle  fe  fépare , s'éloigne  : fe  jeter 
dans  fes  bras  , c’eft  fe  féparer  avec  elle  (i). 

t4°.  Tout  ce  qu’il  y a à obferver , en  vertu 
de  la  difcipline  nouvelle  , jufqu’à  ce  que  les 
feâaires  aient  été  nommément  dénoncés  excom- 
muniés J c’ed  d’abord  qu’on  n’eft  point  tenu  de 
rompre  avec  eux  tout  commerce  civil  : 6c  la 
raifon  en  eft , que  cette  obligation  de  rigueur  eft 
Un  réfultat  de  l’excommunication  , ÔC  non  pré- 
cifément  de  l’héréfie  ou  du  fchifme  : en  qualité 
d’excommuniés , iis  n’ont  rien  que  de  commun 
avec  eux  ^ la  cenfure  les  frappe*  des  mêmes 
coups  ôc  ils  doivent  fubir  le  même  fort  ôt  les 
mêmes  exceptions.  De  plus  ôc  par  la  même 
raifon  , tant  que  l’autorité  ne  les  dénonce  pas , 
on  n’ell  point  tenu  de  les  éloigner  des  aflem- 
blées  religieufes  des  hdeiles  , ôC  de  celTer  ie 
fervice  divin,  lorfqu’ils  s’y  immifcent  ; c’eft  en- 


(î)  Cesapoftat«  répètent  aujourd’hui  ce  que  difoient 
jadis  les  janféniftes  dans  un  mémoire  prélenté  à l’af- 
femblée  du  elergé  : Quand  Rome  vqudroit  fe  féparer 
de  nous  , nous  ne  nous  féparerions  pas  d'elle.  Il 
n'y  aura  pas  de  fchifme  , tandis  que  la  féparation 
fera  de  foa  côté  ^ & non  du  nôtre  i & jamais  nous 
ne  pouvons  devenir  fchifmatïques  malgré  nous,  w Sif- 
oj  flement  trompeur  du  ferpent  j { s’écrie  ici  le  P.  Lon- 
gueval  dans  Ton  traité  du  fchifme  , chap.  i.  ) w Ainlî 
» Lurhér-protefta  qu’il  demeuroit  attaché  à l’églife 
J)  romaine,  tandis  qu’il  en  combattoit  la  foi.  Les  fehif- 
ma  tiques  ne  reconnoilTent  qu’ils  le  font,  que  quand 
» ils  veulent  celTcf  de  l’être  ».  Mais  jamais  le  fchifme 
fûî-il  plus  marqué  qu’il  ne  .l’eft  maintenant  ? Jamais: 
vit-on  plus  clairement  liège  contré  liège , autel 
contre  autel  ? 
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core  là  une  peine  excluiivement  attachée  à Vans- 
thème  nominal. 

Qu’on  prenne  donc  bien  garde  de  confondre 
rail  Séance  des  fedaires  à nos  airemblées  reli- 
gieulés,  avec  notre  alJiftance  aux  leurs.  ' Dans 
les  aifembiées  qu’ils  tiennent,  ils  Ce  manifeiltnE 
en  maire  ôc  avec  éclat;  c’ell  leur  fede  qui  pa- 
toît,  qui  agit.  Dans  nos  aireniblées  ils  le  con- 
londe.nt  avec  la  multitude  des  vrais  hdelles , tic 
fi  leur  démarche  eh  connue , elle  peut  êtreVe- 
gardée  comme  un  moyen  même  un  com- 
mencement de  converüon;  comme  eux,  les  ido- 
lâtres Sc  les  juift  peuvent  fe  rendre  dan',  nos  tem- 
ples ; l’entrée  n’en  eft  interdite  à aucun  de  Ves 
etrangers,  parce  que  la  miféricorde  divine  & la 
rédemption  univerfellc  de  Jefus-Chrih  les  ap- 
pellent tous  à la  vérité  çSç  à l’alliance  que  !a  con- 
noiffance  Sc  l’amour  de  la  vérité  leur  feroi^nt 
contrader  avec  nous  ; mais  au  lieu  d’en  con- 
clure a une  permiffion  , il  n’en  réfuite  qu’une 
plus  fevere  dtfenfe  pour  tous  les  vrais  fidelles 
de  communiquer  avec  l’idolâtrie  ou  le  judaïfme 
d entrer  en  fociété  d’aucuns  de  leurs  ades  fuperP 
mieux,  auxquels  n’appele  point  le  Di, u faine 
Bc  jaloux  du  culte  vrai  Sc  pur  qu'il  s’eft  rélervé. 

De  n’eft  pas  tout  : quoique  les  fedaires.  non 
excommunies-  dénoncés,  ne  fuient  point  exclus' 
de  I affilfance  commune  à nos  aifembiées  ref- 
gieufes  qui,  dirigées  vers  la  multitude  fideüe,  ne 
prodmlènt  aucun  effet  fur  les  individus  hétéro- 
gènes inaccelîîblcs  à leur  opération  Sc  à îeur 
vertu;  il  nous  eft  très  - féverement  défendu’ de 
leur  appliquer  en  particulier  aucun  de  nosrits: 
en  vain,  tant  qu’ils  n’abjurent  point  leur  erreur' 
Iirvoqueroient-ils  les  fecours  Tpirituels  que  l'éelif* 
difpenfe  à fes  propres  enfens,  St  les  droits  oynÊ 
çeux-ci  jamffetu^  ftir-rout  dans  Ifi  réception  ou 


radminiftrarîon  des  facremens  : les  facremens  fur- 
tour  leur  font  refiifés  -,  non  - feulement , parçe 
qu’étant  inllitués  pour  des  hommes  présumés 
juftes  ou  pénitens  ^ ils  (ont  nécelfairément  rê- 
poulFés  par  tout  pécheur  public  , qu’on  ne  peut 
préfumer  ni  pénitent  ni  juil  3 mais  encore  parce 
qu’il  y auroit  facrilége  &.  impiété  transférer 
l’appandge  des  enfans  de  i’égiife,  à ceux  qui 
refufent  bC  qui  dt daignent  de  lui  ' appartenir. 
Tour  cela  eft  d?  droit  ü.vin,  droit  imprefcrip- 
tibie  , immuable  ,*  l’églîfe  gallicane  entr’au- 
très  , n’a  jamais  molH  fur  ce  pomr , rr.ême  à 
Fégard  d ' hérétiques  qui  n > nr  pas  rompu  tous 
les  liens  d’unité,  comme  les  janféniiies  qui  per- 
iîllent  fuüs  le  régirne  ancien  des  pafteurs  fé- 
gi  n me  s. 

Nous  ne  craignons  point  d’affirmer  que  cette 
injonvibon  de  droit  divin  s’étend  par  roportion 
à tous  les  rirs  qui  afFeâ:ent  des  individus  déte.r- 
minés  , pulfqu’ils  fuppofent  tous  quelque  union 
extérieure  au  corps  di  l’eglife  ; nous  mettons 
dans  ce  nombre  les  prières  publiques  à faire  fpr 
tel  ou  tel  homme  en  particulier,  la  fpuhure 
ecclé  iaftique , ôcc.  — Er  quant  à cerre  fépulrure, 
il  fiut  convenir  que  rmfpeé^ion  ÔC  les  menue  s 
de  l’autorité  civile  ont  introduit  de  funeiles 
abus, 

^Je  vais  plus  loin  ; je  ne  doute  pas  que 
ces  divers  aâ:es  religieux,  applicables  à des  fu- 
jets  déterminés  , êc  , li  je  puis  parler  ainfî , //2- 
dividuels^ne  foient  abfolument  prohibés  à l’égard 
de  tous  ceux  qui  exercent  publiquement  une 
profeffion  à laquelle  rexcommunication  eft  atta-» 
chée , quoiqu’ils  ne  foient  pas  nommément  dé- 
noncés.  C’eft  certainement  par  cette  raifon,  5C 
il  n’e  t pas  poftlbie  d’en  affigner  une  autre,  que 
rcglife  gallicane  , quant  à ces  divers  aâes  re- 


lîgîeux  5 fe  conduit  envers  les  comédiens 
comme  s’ils  étoient  dénoncés  : le  relâche  menî 
introduit  depuis  quelques  années,  dans  ce  qui  les 
concerne,  bi  nocammenr  quant  à leur  fépuiture, 
n elt  qu’une  fuite  déplorable  de  violences  de 
foibleifes  5 &.  une  étonnante  contradiéfion '(i)o 


(i)  Le  concile  de  Bâle  frappé  d?  la  publicité  dq 
l’excoTiniunication  atiachée non-feulement  à 'une 
profcfîion  habituelle»  mais  à des  individus  déterminés  , 
avoit  reftieint  la  permiflion  donnée  par  la  Uullc  ad 
vitanaa  , & en  avoir  formellement  excepté  tous  les 
excommuniés  pub’iqucmcnt  àc  éyidernmcnt  connus: 
^ifii  notarié  in  exCommunicationis  jenientiam  conf- 
îiteriî  incidijfe  , quod  nuUâ  pojjit  îergiverj'aiione 
celari  » aut  aliquci  juris  fuÿragto  exeufan.  ( Le 
concile  de  Confiance  n’avoii  ci-devant  excepté  que  les 
percuikurs  publics  des  eleVs)  ; la  pragmatique  fane-» 
tion  , de  même  que  le  concordat  , ont  imité  àc  co'pié 
le  concile  de  Bâle. 

Nous  ruppolbns  avec  les  théologiens  & les  cano° 
niftes  » fur'  la  foi  de  S.  Antonin  , que  la  conflitutioti 
G-d  vitanda  , conçue  dans  les  termes  dans  ielquels  ce 
faint  la  rapporte,-  a émané  de  rautoriré  de  Martin  V, 
de  celle  du  concile'  de  ('or, fiance  , foir  que  le 
concile  ait  adopté  la  difpofîtion  laite  par  le  pape,  foit 
quMi  ait  prononce  le  premier.  Nous  convenons  auflî 
que  cette  confliîurion'  efl  aujourd’hui  généralement 
en  vigueur  dans  toute  l’étendue  de  b perm'ifiiün  qu’elle 
a accordée  ; & que  l’exception  même  , la  léule  exception 
qu’elle  ait  prononcée  , contre  les  perculîcurs  publics 
des  clercs  , n’efl  pas  reçue  en  France.  AufH  n’ex- 
ceptons-nous  point  de  cette  faveur  les  comédiens , 
dans  ce  qui  efl  purement  du  rclfoM  de  la  puiHancé 
ccclénafrique  ; comme  de  ne  pas  encourir  Pe-xcommu- ' 
nication  mineure  en  corai-nuniquant  avec  eux  ; ou  de 
les  fupporier  dans  nos  alfemblées  rcligieufes , au 
lieu  d’interdire  Si  rufpendre  en  leur  préfence  , comme 
à l’égard  des  dénoncés  , toutes  les  fonflions  du  faint 
r^iimiiere.  Mais  dans  tout  ce  qui  appartient  au  droit 

c 


Les  membres  déclarés  5c  publics  d’une  fefte 
hérétique,  quoique  cherchant  d’ailleurs  à fe  con- 
fondre avec  les  vrais  iidelies,  tels  que  les  jan-^ 
fénillès  publics  , n ont  pas  alfurement  droit  de 
prétendre  à un  traitement  moins  rigoureux  que 
les  cü/nédiens  : outre  l’anathéme  inhérent  à leur 


naturel  divin,  c’eft-à  dire , aux  préceptes  de  J.  C. 
combinés  avec  les  réglés  naturelles  de  la  conicience, 
jamais  les  ordonnances  de  l’églife  n’ont  opéré  ni  pu 
opérer  aucun  changement  ; telle  eft  l’obligation  de 
ne  pas  traiter  comme  membies  de  l’églife  ceux  qui 
évide  nment  ont  cclTé  de  l’etre  , & de  ne  point  pro- 
faner les  chofes  faintes,  To  ue  outre  profeffion  ana- 
thémarifée  le-oit  mife  au  niveau  du  rhéâiie:  & il  en 
fe'oit  de  même  par  rapport  aux  excommunications 
individuelles  ifokes,  s’il  n’étoif  vrai  que  la  plupart 
du  temps  l’exiflenc-  ou  la  durée  de  ces  ceniures  peu- 
venî  être  révoquées  en  doute  ; Sc  , comme  il  eft  très- 
convenable  qu..  la  loî  foir  uniforme  pour  tous  les  cas, 
qu’eiic  s’adapte  confequemmenr  à la  pluralité  des  cas , 
qu’elle  pj-nhe  nê-nc  vers  la  douceur,  fi  i'ég  iié  n’eût 
conféquemment  jugé  à propos  de  ne  pas  lailfer  le  dif- 
cernernent  de  ce  fiir  épineux  à l’opinion  pariiciiÜere , 
pas  même  a l’opinion  publique,  & de  ne  préfumer  au 
for  extérieur,  même  quant  aux  effet^e  d'oii  divin, 
d'autres  réparations  opérées  par  la  puifiance  de  fou 
glaive  , que  celles  qu’eiie  auroit  dénoncées.  Si  l’on 
ne  trouve  pas  dans  la  bulle  ad  vitanda  un  point 
d’appui  fuiîifant  pour  établir  cette  diftiné^ion  entre 
l’excommunication  attachée  à une  profefiion  pupliqae  , 
& celle  qui  fuit  un  délit  privé , du  moins  le  clergé  de 
France  la  recounoît  & la  conlacre  par  fa  conduire 
envers  les  comédiens  ; en  cela , il  n’a  pas  totale- 
ment renoncé  à la  modification  appofée  par  le  concile 
de  Bâle  , la  pragmatique , St  le  concordat , à la  bulle 
de  Martin  V;  il  en  a confervé  ce  qu’elle  renfermoiî 
de  plus  fage  ; Sc  s’efi:  tenu  ainfi  , félon  fon  précieux 
lifage  , rapproché  du  droit  ancien , autant  que  les 
circoiîfianccs  le  permettoient. 
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fe^le , dans  lequel  ils  le  trouvent  enveloppés , 
chacun  d’eux  a perdu  vidblement  la  foi  par 
cet  autre  endro'C  , ils  manquent  d’une  quahîé 
elientielle,  pour  être  répétés  membres  de  l’égliie 
à laquelle  ils  ne  tiennent  que  pa.  quelques  rap- 
ports économiques  j comn-ie  une  branche  cou- 
pée ôc  morte  , encore  pçnüue  au  tronc  par 
des  filamens  dé(ïï‘cnés.  ‘ Mais  que  penfer  des 
branches  abibluiricnc  5C  entièrement  retranchées, 
des  rameaux  hantés  fur  une  nouvelle  uge*,  qui 
toute  couverte  des  fruits  de  mort,  cherche  à 
s’élever  au-defliis  de  l’arbre  de.  vie , à intercepter 
fes  racines  , 6c  l’étouifer  dans  Ton  ombre  ma- 
ligne ? Te^s  font  les  fch'fmatiques  avérés  : il 
feroit  facrilége  de  leur  dîfpenier  les  tréfors  de 
l’églife  ,*  mais  de  plus  , il  feroit  ablürde  qu’ils  le 
dirpenfadlnt  eux- mêmes. 

15®.  Si  nous  palTons  aux  conféquences  qu’en, 
traîne  le  fyflême  auquel  nous  tâchons  de  nous 
oppofer , il  y a de  quoi  frémir , fur-tout  dans 
ce  moment  de  détrelle  Sc  de  crife.  Il  altère, 
il  détruit  le  fyltême  elFentiel  d’unité , 6c  avec 
lui  tous  les  caraderes  dillinctifs  de  l’églife  de  J. 
C. , tous  inféparables  de  runité  : pour  faire 
mieux  fentir  par  des  exemples  la  force  viélo- 
rieufe  de  cette  preuve , (uppofons  qu’un  ou  piu- 
lieurs  pafteurs  canoniqueme  it  inllitués  , fc  jetaf- 
fent  dans  une  des  feéljs  antiques , dans  le  rchifme 
des  Grecs  , de  Luther,  de  Calvin  , des  Anabap- 
tiftes , des  Anglicans,  bcc.  ...  ou,  pour  pouirer 
plus  loin  encore  la  grandeur  des  inconvéniens 
6c  i’abfurdiré  des  réfuitats , qu’ils  fe  rangeallenr 
parmi  les  infidelles,  les  juifs,  les  mufulmans  , 
ÔCc.  . . . conferveroient  - ils  , dans  ces  cas  , leur 
juridiéfion  , jufqu’à  une  fentence  nominale  ? 
Qu’on  réponde.  Si  on  la  leur  adjuge , fumté 
elfentielie  de  i’égüfe  n’efr  plus  , ce  ne  If  qu’un 


-,  . .. 

Ii'ifàngément  de  convennon^  la  parole  de  Thommé 

le  détermine  \ il  varie  félon  les  d fFérens  dégrés 
de  vigilance  oC  d’adivité  de  la  part  de  l’autoiité^ 
le  pour  Sc  le  contre  fe  véririent  avec  des  con- 
cilions exaélbment  égales  de  part  & d’autre  ^ 
& d’oflacles  égaux  : ii  au  contraire  l’on  refufe 
là  jurididtion  fpirituélie  dans  tous  ce?  cas , eom- 
rnent  fe  conferverbit-elle  dans  une  .fedfe  nouvel- 
lement foimee;,  mais  toute  nouvelle  qu’elle  eft, 
également  viiible,  également  féparée  ÔCanathê- 
îliatifée  ? Toute  la  différence  qui  fe  préfente., 
c*eu  q'iie  la  nouveauté  du  fchifme  & la  hardieife 
qui  le  produit  , rendent  la  fcifilon  plus  mar- 
cfiiarire  encore  que  celle  qui  n’eit  qu’une  fuite 
d’une  longue  habitude  des  préjugés  de 

Fèn^ance. 

Quoi,  donc  ! il  faudroit  diflinguer  dans  une 
jrnéme  fedte  , par  des  aéfes  contraires  d’appro- 
bation du  d’improbation  , des  alfembiées  égale- 
ment organifee?  , des  temples  également  profa- 
nés , des  payeurs  également  rebelles  ? Les  uns 
fëroient  pour  lés  vrais  enfans  de  féglife  un 
bbjet  d’ave  mon  bc  d’horreur  ^ les  autres  la  con- 
ïblation  de  la  foi , ôc  des  moyens  alfurés  de 
falüt  ? Ici  i’ég’ife  refpeéleroit  le  fchifme , en 
faveur  de  ceux  qa’eiie  avoïc  honorés  de  fes  plus 
fubiimes  fonélions  , SC  elle  tiendroit  aux  intrus 
pàr  fes  infâmes  déferteurs  ? Ici  l’on  pouiroit 
diVe'en  routé  sûreté  de  confcience  : je  ne  par- 
ticipe pàs  à la  défeâion  , quoique  la  défection 
b’én  ftiit  que  plus  doumuréüfe  plus  éclatante 
dans  le  changement  même  bc  dans  la  perfonne 
dd  chef  ? Âh  1 ti  l’abfcnce  du  pafleur  hdelle  à 
Tes  devoh's  & remp.acé  per  un  intrus , com-^ 
mande  rélôignemeni  ôc  -a  fuite , là  prèfence 
ïbutenué  de  l’apoflat  5 p us  criminel  plus  dan- 
que  i’iutrûs  5 ne  péiit  pis  être  un  Irert 
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•ide  rapprochement  8c  d’union  : les  loups  qui 
viennent  du  dehors , font  moins  formidables  que 
les  paiieurs  qui  prennenc  la  rage  8c  la  fcrociré 
des  loups.  Non , encore  une  fois  . Icî>  enfens 
de  l’églife  ne  peuvent  reconnoître  pour  leur 
curé  ceiui  qu  méconnoît  Ton  évêque  8C 

ie  leur  (z),  qui,  s’éran.  mis  hors  de  la  ligne, 
ne  peut  plus  fervir  d’-ntermede  , qui , féparé  du 
corps  entier  des  évêques  8c  des  fideiles  , en 
f pare  neccifairement  tous  fs  adhérens  8c  tous 
fes  entours,  li  n’eli:  pas  polTibL  do  pallier  ces 


fi)  On  conviect  que  roùfte  communication  , tente 
relanon  doit  C€jj\r  dure  les  püjieurs  j. délits  & ces 
minifires  qui  Je  font  exclus  eux-mêmes  de  la  jainte 
focieie  des  caiholiques  : pourquoi  ne  ceiîeroïî- elle 
pas  entre  ces  mêmes  miniftres  ik  les  firnplcs  fidclles  , 
bien  plus  fujets  à être  induits  en  erreur  que  des  cou- 
duêteurs  éclairés  l 

(2)  Kiir-il  vrai  que  les  fiJelles  pufîcnt  reconnoître 
pour  leurs  payeurs  les  minilîres  dont  il  s’agit  , iis 
n’y  feroient  pas  tenus  ; autotiies  à recourir  à leur 
miniftere’  J^  à en  profiter,  «ivcc  les  plus  .grandes  pré- 
cautions , ils  poiirroient  aulli  n’y  pas  recourir  ; 6c 
conlequeminent  on  ne  devroit  point  prononcer  géné- 
ralement 6i  fans  reftridion  la  permanence  des  liens 
qui  unijjênt  le  pajleur  au  troupeau  ; les  liens  de  dépen- 
dance font  au  moins  rompus  : c’efl  ce  que  tous  lès  théolo- 
giens Sc  canoniftes  obfervent  par  rapport  aux  excom- 
munies connus  publiquement  6c  non  dénoncés.  Et  la 
raifon  en  cft , que  toute  la ‘faveur  accordée  par  le 
droit  nouveau,  efl  pour  le  fidelle  exempt  de  cenfure, 
non  pour  l’excommunié  ; & que  cctrc  faveur  ne  fau- 
roit  être  en  aucune  façon  une  charge  : la  conjffitu- 
tîon  ad  vitanda  l’enfeigne  clairement  par  ces  derniers 
mots  : Fer  hoc  tamen  kujufmodt  excommunicatos  4 
fufpenfos  y & interdiclos  feu  prohïbuos  non  iniendit 
tn  aliqUQ  revelare  , nec  ci  s alicuo  modo  jujjTü- 
igarL 
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fcontre-vérités , ces  difconvenanceS , Sc  tous  leâ 
maux  qui  en  réfultent.  On  ne  trouve  ri  n de 
lembiable  dans  la  coudu  te  de  l’églife  elTentiel- 
-emeid  une  , fainte  , catholique,  & apoftolique. 
j.p  ' les  trop  juftes  alarmes  que  ce 

delordre  eft  propre  à infpirer,  ne  furent  plus 
fondées  que  dans  les  circonùances  matheureu'es 
qui  affligent  & menacent  l’égltfe  de  France,  On 
ne  cherche  aujourd’hui  qu’à  accoutumer  le  peu- 
ple , dont  on  a befoin  pour  former  un  corps. 
G anti-cathohques  conliftant  & durable  , avec  les' 
înmiitres  qu’on  a fediiits  par  des  vues  facriléges 
O interet  & d’ambition  , ou  qu’on  a entraînés  par 
la  crainte  & par  les  rigueurs  d’une  affreufe  per- 
îecution  ; 6c  par- là  , nous  ne  craindrons  point 
e s dire  P de  prépaj;er  les  voies  à l’abjuration 
totale  ou  chri/lianitme.  Le  moyen  le  plus  sûr 
G obtenir  ce  fuccès  infernal , c’eft  de  dire  aux 
ncleiies  , au  nom  même  de  la  véiité  & de  la 

’i  évêques  d’ailleurs  iné- 

xaiiiabres  bans  leui  attachtjrneflt  aux  vrais  prin- 
cipes 5 &.  vidtiiues  de  leur  devoir  : contentez-vous- 
îioijpeau  choTi , de  gémir  fur  la  chute  &.  fur 
ieb  écarts  des  paiteUrs  eue  réglife  vous  a donnés  , 
quoiqu  il6  aient  prêté  le  fatal  ferment , quoiqu’ils 
aient  depuis  eonfommé  le  fchiîme  ^ vivez  ^ repo- 
lez  encore  dans  leur  bercail  : ils  font  réputés 
vos  paiteurs  , lors  même  qu’ils  ont  fait  fciinon 
svec  tout  le  corps  paRorai  , lors  même  -qu’ils 
lont^^ membres,  payeurs  ôc  chefs  dune  feae 
î^eoeiie  : attendez  , attendez  la  fentence  qui 
ûoïc  les  frai  per...  «a  le  coup  fera  détourné; 
la  foudre  fe  perdra  de  vue  dans  d’épais  nuages; 
on  -trouyefa  mille  mcxyens  d eluder  la  fenrence, 
pe  de  la-  rendte  nulle  aux  ÿeux  d’uîie  multitude 
ignorante*  tantôt  en  alléguant  qu’elle  na  pas 
été  leginmeîHern  pronbneéej  tantôt  en  s’éenam 


qu'elle  n’a  pas  été  légalement  fîgnîfiée  , tandis 
qu’on  ne  celFera  point  de  mettre  des  obilacles 
à fa  promu ’gation  * que  fais- je  (i)  Le 

2ele  eût 'il  vaincu  tous  les  obüacles  : hélas  I 
déjà  l’habitude  ell  formée  ^ le  troupeau  ell  rtunî 
auprès  du  pafteur  .fchifmatique  ^ la  conicience 
s’eh  tranquillifee  avec  lui  ^ elle  ne  (e  reveillera 
pas  : déjà , trop  étrangers  à la  fociété  catholi- 
que , les  peuples  font  perdus  pour  elle  : je  ne 
Vois  que  de  nouvelles  acqnilitions  que  font , fans 
ehbrt  ôc  fans  violence  , le  fchifme  y l’hérélie  5 


(i)  Les  diffijultés  fe  multiplient  d’autant  plus , qu’ü 
ne  luffit  pas , pour  que  l’excommunication  ait  lés 
effets  extérieurs,  qu’elle  ait  été  prononcée  par  une 
fentence  du  pape  ou  toute  auti  e.  Par  cxemplç  , au- 
jourd’hui que  les  jureurs , adhérens  aux  intrus,  ou 
fauteurs  , font  déclarés  excommuniés  ainfî  que  les 
intrus  même,  il  faut  que  tels  ou  tels,  ou  du  moins 
tel  corps  détermine , foient  dénoncés  publiquement 
comme  atteints  par  cette  lénrence  ,•  &.  enveloppés  dans 
fes  anathèmes;  c’eft  alors  feulement  qu’ils  feront /2o;72- 
memént  dénoncés.  Conft.  nd  vhci.da  ...  Nifi  fententia, 
prohibitio  , fufpenjïo  vzl  fenfura  hujufmodi  fuerit  , 
vel  coKtra  perfonam  , coltegium  , univerjîtatem  & 
ecclefiûm  , aut  locum  cerium  , aut  cercama  judtce 
pubhcata  & denunciata  fptcia/ittr  t’  exprejje, 
ainfi  que,  quoique  tous  les  difciplcs  de  (.'alvin  foient 
déclarés  excommuniés,  nous  ne  les  regardons  pas 
néanmoins  comme  nomrriément  dénoncés.  Donc  s’il 
falloit  aflimiler  le  fchilme  à l’excommunication , Sc 
la  privauon  de  la  juridiéfion  fpirinielie  dans  le  fchifme 
aux  effets  extérieurs  de  l’excomrniin’cation  , il  faudroit 
néceffaircment  attendre  cette  dénonciation  nominale, 
pour  que  les  ennemis  les  plus  déclarés  de  l’égüfe  fuffent 
fans  autorité  dans  l’églife.  Qu’on  daigne  faire  atten- 
tion à l’abiurdité  &,  aux  fuites  de  cette  conféquence 
inévitable» 
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rirréîîgîon  ; des  démembremens  pitoyables  de  la 
foi  ôc  de  'l’églife  de  Jefus-Chrift. . . . 

17°.  Enfin  5 ne  pourroit»on  pas  obferver  qu’on 
n’a  eu  ^ depuis  quelque  temps,  que  trop  d’égards, 
pour  les  décifions  féculieres  des  jurifconfuites , 
& que  le  régime  eccléfiaftique  de  la  France  s’eft 
beaucoup  trop  rapproché  de  la  marche  ôc  des 
formes  du  for  civil  contentieux  ^ ce  qui  peu  à 
peu  l’a  réduit  à une  efpece  d’efclavage  , & a 
fingulierement  contribué  à la  décadence  de  la 
difcipline.  On  ne  fait  pas  attention  que  la  fageffe 
des  réglem  ns  civils  ell , dans  bien  des  cas , inap- 
plicable à la  conduite  que  doit  tenir  l’églife. 
On  devroit  aulFi  pren  Ire  garde  , dans  les  cas 
füfceptibies  de  Cette  application  , de  ne  pas  com 
fondre  les  lois  civiles  qui  régiffent  les  citoyens , 
avec  les  lois  politiques  qui  veillent  fur  ies  en- 
nemis du  dehors , èc  repoufïênt  leurs  prétentions* 
Le  royaume  de  Jefus-Chrift , répandu  par-tout, 
a plus  d'ennemis , lui  feul , que  tous  les  empires 
du  monde  : fans  cefle  l’églife  combat  au  milieu 
d’armées  nombreufes  que  l’enfer  fufeite  ôc  en- 
flamme ^ contre  des  feéfes  qui  s’élèvent , fe  for- 
tifient, renaifTent  de  leurs  propres  débris,  ÔC  iufques 
fous  lèurs  ruines , méditent  bc  préparent  de 
nouvelles  infurreéfions.  Sous  lesétendards  toujours 
flottant  de  l’égîife  militante,  n’eft-il  po^fb’e  de 
voir , de  fe  précautionner  , d’agir  , qu’à  travers 
des  formes  bi  des  procédures  ? Certainement  la 
mnrche  lente  des  tribunaux  neft  pas  celle  de 
récdc  agité  par  de  violentes  fecoulTes  5 ôc  les  lois 
de  la  guerre  n’attendent  pas  la  punition  des  cou- 
pables. Les  phalanges  menaçantes  de  l’ennemi 
fi’ont  pas  befoin  d’être  défgnées  par  le  magilfrat, 
pour  que  les  citoyens  ^les  fuient  ou  s’oppofent 
è leurs  progrès.  Eh  bien  ! les  feétaires , les  fchiA 
manques  font  ces  ennemis  déclarés  dont  les  àrmeS 


«mpoîfônnées  portent  le  ravage  5t  rèfTroî  dans 
Théritage  du  Seigneur  : Téglife  dont  la  charité 
efl  inahérable  , comme  celle  de  fon  divin  maître  , 
efl  faus  doute  toujours  priete  à leur  pardonner 
& à les  recueillir , dans  fon  feih  , lorfqu’ils 
viendront  y dépofer  leur  repentir  £>C  leurs  larmes  : 
jurqu’alors , eîlè  les  -repoulL'  avec  une  vigueur 
furnaturelle  ; les  intérêts  &.  le  falur  de  Tes  enfans 
ne  peuvent  fe  confondre  avec  leur  culte  impie 
& facrilége^  il  ell:  abfufde  qu’elle  lailfe  un  feul 
ihllant  dans  leurs  mains  Tes  propres  pouvoirs  ; 
fes  tréfors , ou  fes  foudres  ^ l’aimable  houlette , 
Ou  la  Verge  de  correéfion. 


P.  S.  La  dîvilîon  opérée  dans  les  efprits  par 
la  doéfrine  que  nous  venons  de  combattre  , àC 
les  trilles  effets  qui  en  réfultent  tous  les  jours , 
donnent  malheureufement  lieu  à de  nouvelles 
réflexions. 

L.es  uns  eh  concluent  obflinément  qu’il  eft 
permis  de  communiquer  dans  les  aéles  religieux 
in  divinis  , avec  les  rchifmatiques  qui  ne  font 
pas  frappés  d’une  fentmee  perfonnelle  : ce  font 
Ces  hommes  lâches  qui  cherchent  toujours  à 
accommoder  leur  çonfeiehee  avec  la  loi  du  plus 
fort , & auxquels  fourient  maugnemenr  les  nova- 
teurs perfides , fiers  de  voir  tomber  dans  leurs 
piégés  l’ignorance  5c  la  pufillanimité  : ce  n’efl 
pas  en  vain  , difent-ils  , que  l’Eglife  conferve 
encore  lés  anciens  pafleurs , quoique  devenus 
complètement  rchifmatiques  dans  la  poffeflion  ôC 
dans  l’exercice  de  leur  juridiéfion  : il  ,efl:  donc 
permis  de  recourir  à leur  mimflere.dans  les  affes 
les  plus  importans , ceux  qui  exigent  la  réunion 
'du  potivorr  de  l’ordre  à celui  de  juriélion  : of  ^ 


éfl-iî  une  Communication  in  dîvims  plus  mar- 
quée dans  fon  principe  , plus  puilFante  dans  Tes 
effets  ? 

D’autres  Taintement  jaloux  de  la  vérité  ôc  de 
l’imité  , fe  débattent  de  toutes  leurs  forces  pour 
écarter  la  conféquence  , qui  n’eft  que  trop  liée 
avec  le  principe  : ils  font  mille  reflexions  excel- 
lentes \ ôc  très-à-propos  , ils  diftlngueni  l’exer- 
cice valide  de  la  juridiélion  , de  fon  exercice 
licite  : mais  il  ne  s’agit  pas  ici  de  conlidérer  li  les 
pafteurs  rebelles  à l’Eglife  ÔC  féparés  de  leurs 
évêques , abufent  de  le'urs  pouvoirs  ^ ÔC  exercent 
facriiégement  leurs  fonéfions  : eft-il  permis  de 
recourir  à leur  minillere  , quoiqu’ils  le  profa- 
nent ? Tel  eft  l’état  de  la  queftion.  Or  cette 
permilTion  ne  fauroit  être  refufee  par  ceux  qui 
reconnolffent  ôc  honorent  dans  leurs  perfonnes 
une  véritable  juridiction  : l’Eglife  ne  leur  aban- 
donneroit  point  une  portion  de  fon  autorité,  qui 
ne  pourroit  plus  être  pour  les  peuples  qu’un  fujet 
de  fcandales  ôc  une  fource  intarilfable  de  profa- 
nations , puifqu’en  vertu  de  leur  jurididion  , ils 
ferolent  toujours  réputés  pafteurs  iégitimes  *,  il 
fe|oit  permis  de  s’adreffer  à eux  , non- feulement 
dans  quelque  cas  extraordinaire  , mais  ordinaire- 
ment 5 comme  aux  envoyés  ordinaires  de  la 
divine  providence,  ôc  aux  conducteurs  naturels 
dans  les  voies  du  falut.  On  pourroit  profiter  de 
leur  miniftere  , non-feulement  lorfqu’ils  fe  trou- 
vent en  exercice  , comme  on  peur  entendre  la 
meffe  ou  recevoir  l’euchariftie  d’un  pécheur  public 
en  fonélion , quoiqu’on  ne  puiffe  point  l’y  induire 
6c  l’y  provoquer  , mais  encore  on  pourroit  les 
appeler,  les  requérir  ^ on  le  devroit  même,  dans 
tous  les  cas  qui  leur  font  réfervés,  comme  l’ad- 
miniirration  du  baptême  , la  -communion  paf- 
chale  , la  fépulture  ecciéiiaftique  , 5Cc.  On  le 
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devroît , fous  la  peine  même  de  nullité,  pour  tous 
les  aâ:es  dont  la  valeur  dépend  de  la  juridiéiion 
paftorale  , comme  la  célébration  du  mariage. 

Voilà  , d’un  côté  , une  fuite  ÔC  une  progrefiîoa 
d'idées  dont  il  efl:  difficile  de  rompre  la  chaîne  ; 
d’un  autre  côté , les  motffis  de  la  plus  forte  con- 
viélion  repouflent  toute  communication  reli- 
gieufe  , 8c  plus  encore  une  habitude  de  com- 
munication avec  les  fchifmatiques  , comme  étant 
manifefterrient  une  adhélion  , une  participation 
au  fchifme  , 8c  fe  trouvant  par  conféquent  dans 
la  clalfe  des  aéles  intrinféquement  vicieux,  qu’au- 
cune autorité  , ni  divine  , ni  humaine , ne  peut 
excufer. 

Que  conclure  de  ce  contrafte  , finon  que  le 
principe  , dont  les  réfultats  ne  peuvent  s’ad- 
mettre , efl  inadmiffible  lui-même  ? Du  vrai  , il 
ne  réfulte  que  le  vrai  : ex  vero  nihiLnifi  yerum 
fequitur. 

Que  les.défenfeurs  de  la  juridiélion  fpirituelle  , 
au  milieu  des  horreurs  8c  des  infurredions  du 
fchifme  , répondent  en  particulier  à cette  de- 
mande : la  préfence  ou  la  délégation  du  pafleur 
légitime  étant  indubitablement  nécelTaire  pour  la 
validité  du  contrat  matrimonial  , les  paroilliens 
de  celui  qui  s’ell  engagé  dans  le  fchifme  , font- 
ils  donc  dans  le  cas  de  ne  pouvo'r  contrafter 
validement  fans  recourir  à fon  miniflere  ? Il  le 
faut  bien  ainli , dans  l’hypothefe  où  il  elt  réputé 
encore  le  vrai  8c  unique  pafteur,  L’Eglife  feroic 
donc  une  loi  à fes  enfans  d’aller,  hors  de  fon 
propre  fein  , marquer  leurs  alliances  du  fceau  de 
la  religion  , d’aller  demander  à des  étrangers  , 
à fes  ennemis  , un  des  facremens  que  J.  C.  a 
infimes , oC  n’a  inflitués  que  pour  elle  ! Il  ne 
leroit  donc  plus  poffible  à une  portion  des  fidelles 
de  trouver  dans  l’Eglife  elle-mênie  tous  les 
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canaux  des  bénédi(^ions  célelles , Sç  fur-tout  le 
moyen  delliné  à fan£tifîer  les  liens  de  la  nature 
Sc  la  propagation  de  ia  race  choifîe  ! L’I  glif© 
ijfant  de  toute  la  r'gueur  de  f n autorité  , regar- 
deroit  comme  illégitimes,  nuües , concubinaires, 
les  co'^jonékions  qui  n aiiroient  pas  l’attache  des 
miniftres  qui 'la  méconnoilf  nt  ôc  la  méprifent , 
des  traîtres  bi  dfes  apoftats  qui  , r’ayant  rien 
d’ailleurs  de  commun  avec  elle  , ne  conf^rveroient 
fes  pouvoirs  que  pour  humilier  fés  ^enfans , ÔC 
la  dépouiller  elle-même!  Fn  vérité peut  on  fe 
former  une  telle  idée  de  fa  difcipline  pL  de  fon 
régime  ? 
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